P R O T O K Ó Ł   N R   XXVI/05

Z  OBRAD RADY GMINY STARE BABICE

 dniu 17 marca 2005r. 

Miejsce obrad:

Sala im. Stanisława Zająca w Urzędzie Gminy Stare Babice ul. Rynek 32

Przewodniczący obrad:

Przewodniczący Rady Gminy – Antoni Gąsowski 

Rozpoczęcie obrad:

godz. 14:00

Zakończenie obrad:
godz. 20:45

Stan radnych:

15

Obecnych na sesji:

15

W sesji uczestniczyli:

1. Krzysztof Turek  

Wójt Gminy

2. Jolanta Stępniak



Zastępca Wójta 

3. Wiesława Wojtachnio


Sekretarz Gminy 

4. Teresa Leszczyńska


Skarbnik Gminy 

5. Alicja Napurka

Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej 

6. Artur Granecki

Radca Prawny

7. Radni, sołtysi, goście

wg listy obecności 

1. Otwarcie sesji 

Przewodniczący Rady Gminy otworzył obrady XXVI sesji Rady Gminy Stare Babice, stwierdzając, iż w sesji uczestniczy  15 radnych, co stanowi quorum przy którym może obradować i podejmować uchwały Rady Gminy.

Następnie powitał gości, sołtysów i radnych. 

Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że w dniu dzisiejszym mija 10 lat od powołania na stanowisko Wójta pana Krzysztofa Turka. W imieniu swoim oraz radnych złożył Wójtowi gratulacje i życzenia. 

2. Przedstawienie porządku obrad

3. Rozpatrzenie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad 

Radny T. Chudecki wniósł o zdjęcie z porządku obrad punktu 15 dotyczącego „Podjęcia uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy Stare Babice”, uzasadniając uchybieniami prawnymi powstałymi przy powoływaniu komisji do zmiany statutu w dniu 28 października.  Radni nie otrzymali projektu uchwały, dotyczącej powołania komisji we właściwym 7-mio dniowym terminie, nie wiadomo kto był autorem projektu uchwały, nie było uzasadnienia. 

Przewodniczący Rady Gminy ustosunkował się do wniosku radnego następująco:

· we wtorek uczestniczył w posiedzeniu Komisji Gospodarczo-Finansowej i przedstawił wtedy radnemu swój wniosek w sprawie wprowadzenia pod obrady tego tematu,

· jemu jako przewodniczącemu przysługuje prawo złożenia wniosku o wprowadzenie pod obrady projektu uchwały, 

· pokazywał radnemu przedmiotowy wniosek, wniosek ten jest w dokumentach,

· inicjatywa uchwałodawcza należy się wszystkim radnym, 

· wniosek jest z datą 27 października 2004r., następnie projekt uchwały został wprowadzony pod obrady Rady Gminy,  

· padały zarzuty, że Statut Gminy zawiera błędy, uchybienia, które utrudniają pracę Rady Gminy,  

· powołana Komisja zachowała wszystkie procedury podczas swojej pracy, poinformowała o wynikach swojej pracy radnych, radni mogli wnieść swoje propozycje,

· punkt 18 porządku obrad sesji w dniu 28 października 2004r. brzmi: „Podjecie uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji do spraw przygotowania projektów statutów jednostek pomocniczych oraz projektu zmian w Statucie Gminy 

· odczytał fragment protokółu z tej sesji: 
„Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się z pytaniem do radnych ilu-osobową komisję proponują 

Radny H. Kuncewicz zaproponował 3 osoby  

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił pod głosowanie skład komisji w ilości 3 osób. (...) 

Wyniki głosowania  

„za”

- 13 radnych

„przeciw”

-  0 radnych 

„wstrzymało się”
-  0 radnych,

głosowało 13 radnych (...)

Następnie Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały 

U C H W A Ł A NR XXII/162/04
w sprawie powołania doraźnej komisji do spraw przygotowania projektów statutów jednostek pomocniczych i projektu zmian w Statucie Gminy - podjęta została w głosowaniu jawnym, 11 głosami „za” , przy 2 głosach „przeciwnych,” przy obecności 13 radnych”   

Radny T. Chudecki stwierdził, że

-     jego zarzuty dotyczą   procedury przygotowania materiałów,

· § 47 punkt 1 Statutu Gminy Stare Babice mówi, że „Inicjatywę uchwałodawczą posiada 3 radnych i Wójt” a § 21 ust. 2 pkt. 3 mówi, że projekt uchwały powinien zostać przedłożony Radzie,

· komisja powstała w sposób niezgodny z procedurą, dlatego radny nie traktuje jej jako komisji działającej zgodnie z prawem, 

· spytał kiedy był dostarczony radnym projekt uchwały w sprawie powołania komisji z uzasadnieniem, który powinien być dostarczony radnym 7 dni przed terminem sesji, kto jest autorem tej uchwały,

· Przewodniczący Rady Gminy nie ma prawa być autorem projektu żadnej uchwały, ponieważ nie ma takiego przywileju, 

· wniósł o przegłosowanie jego wniosku i poinformował, że złożył w tej sprawie pismo do Wojewody. 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że wniosek w tej sprawie z podpisami radnych –wnioskodawców, znajduje się w dokumentach 

Radny T. Chudecki powiedział, że oryginał powinien zostać dostarczony wszystkim radnym,  w terminie siedmiu dni przed terminem sesji. 

Radny L. Poborczyk poinformował, podczas ostatniej komisji rozmawiał z radnym, wyjaśniał, że w ten sam sposób powstała specjalna komisja ds. PKN ORLEN, wtedy radny nie miał zastrzeżeń 

Sekretarz Gminy wyjaśniła, że byłby słuszny wniosek w dniu podejmowania uchwały, radny mógłby złożyć wniosek informujący, że nie dochowano procedury. 

Podjęta uchwała jest zgodna z prawem i ma moc obowiązującą. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił pod głosowanie wniosek radnego T. Chudeckiego o zdjęcie z porządku obrad punktu 15

Wyniki głosowania:

za wnioskiem  

  2 radnych 

przeciw 

13 radnych 

wstrzymało się 
 0 radnych

Wniosek został odrzucony w głosowaniu jawnym przy obecności 15 radnych. 

Radna J. Regulska złożyła oświadczenie, że się pomyliła w głosowaniu 

Wójt wniósł o:

· wprowadzenie do porządku obrad dwóch dodatkowych uchwał:

· w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego na prefinansowanie projektu „Rozbudowa oczyszczalni ścieków wraz z budową sieci kanalizacyjnej w Gminie Stare Babice” dofinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, dotyczy to tzw. pożyczki pomostowej, gdyż obawia się, że dofinansowanie nie będzie regularne a w takim przypadku trzeba sfinansować przedsięwzięcie ze środków własnych,

· w sprawie zaopiniowania planu aglomeracji na terenie gminy Stare Babice, 

· skreślenie z porządku obrad punktu 8 dotyczącego „Podjęcia uchwały w sprawie odwołania skarbnika gminy” oraz punktu 9 „Podjęcie uchwały w sprawie powołania skarbnika gminy”, z przyczyn organizacyjnych należy odłożyć przeprowadzenie tej operacji do następnej sesji.   

Przedstawił panią Irenę Sakowicz – kandydatkę na przyszłego Skarbnika Gminy

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował aby dwa nowe punkty wprowadzić w miejsce tych które Wójt proponuje zdjąć 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił pod głosowanie wniosek Wójta o zdjęcie z porządku obrad punktów i wprowadzenie na ich miejsce dwóch zgłoszonych 

Wyniki głosowania: 

za


15 radnych

przeciw

0 radnych

wstrzymało się 
0 radnych 

Wniosek został przyjęty w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych

Następnie Przewodniczący Rady Gminy przedstawił pod głosowanie porządek obrad wraz ze zmianami, które zostały przyjęte przez Radę. 

Porządek obrad przedstawia się następująco: 

1. Otwarcie sesji

2. Przedstawienie porządku obrad

3. Rozpatrzenie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad

4. Przyjęcie protokółu z XXV sesji Rady Gminy

5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym

6. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym

7. Zatwierdzenie budżetu gminy na rok 2005

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem

b) odczytanie opinii Komisji Gospodarczo- Finansowej

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

d) dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich przegłosowanie

e) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej

8. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego na prefinansowanie projektu „Rozbudowa oczyszczalni ścieków wraz z budową sieci kanalizacyjnej w Gminie Stare Babice” dofinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji na terenie gminy Stare Babice 

10. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazw ulicom, położonym we wsi Zielonki wieś i Zielonki Parcela.

11. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej charakterze socjalnym 

12. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych w gminie Stare Babice na 2005 rok

13. Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej

14. Podjecie uchwały w sprawie nadania statutów jednostkom pomocniczym gminy Stare Babice (Blizne Jasińskiego, Blizne Łaszczyńskiego, Lubiczów, Latchorzew, Babice Nowe, Stare Babice, Janów, Kwirynów, Koczargi Nowe, Koczargi Nowe-Bugaj, Koczargi Stare, Wojcieszyn, Wierzbin, Zalesie, Borzęcin Duży, Borzęcin Mały, Topolin, Stanisławów, Mariew)

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy Stare Babice

16. Rozpatrzenie skargi radnego Tadeusza Chudeckiego

17. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji

18. Interpelacje, zapytania radnych

19. Wolne wnioski i informacje

20. Zakończenie obrad

4. Przyjęcie protokółu z XXV sesji Rady Gminy 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że na stronie 32 w projekcie protokółu z XXV sesji Rady Gminy w 9 wierszu od dołu w wynikach Spółki „EKO-BABICE” za IV kwartał nastąpił błąd pisarski „rok 2005” należy zastąpić „rok 2004”. Ponadto wpłynęło do niego sprostowanie Wójta do jego wypowiedzi dotyczącej przedstawienia wyników Gminnego Przedsiębiorstwa Komunalnego „EKO-BABICE” za IV kwartał 2004r. odnośnie zatrudnienia, błędnie podano ilość zatrudnionych: powinno być 24,5 a nie 12,5

Radna L. Molak wniosła aby radni otrzymywali uchwały podpisane przez Przewodniczącego, jako załączniki do protokółu – tak jak jest w treści protokółu. Dodała, że zdarzają się nieporozumienia, że uchwalona uchwała zmieniona zostaje przekazana do Wojewody.  

Przewodniczący Rady Gminy wyjaśnił, że należałoby wprowadzić ten wniosek do Statutu, gdyż nie ma w nim takiego rozwiązania

Radna L. Molak dodała, że w protokóle z sesji jest adnotacja, że uchwała stanowi do niego załącznik. Podała przykład, że uchwała odnośnie powierzchni działki budowlanej w Zielonkach Parcelach została przesłana do Wojewody ze zmienioną treścią. 

Padła odpowiedź, że  na stronie BIP oraz w Biurze Rady dostępne są wszystkie uchwały

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że obsługą Rady Gminy zajmują się teraz dwie osoby, ilość dokumentów powielanych znacznie wzrosła, zakupiono nową kserokopiarkę. Jeżeli Rada zdecyduje o przekazywaniu uchwał to powinna wziąć po uwagę: zwiększenie wydatków na materiały oraz wynagrodzenie dla osób pracujących w godzinach nadliczbowych.  

Radna L. Molak stwierdziła, że większość radnych nie chce otrzymywać uchwał, według niej nie ma sensu przychodzenie do urzędu  po każdą uchwałę. Przekazywanie tych uchwałę jednej czy dwóm osobom, nie będzie stanowiło dużego kosztu. 

Radny S. Karpiński poinformował, że się na to nie zgadza  

Radny M. Dżyga stwierdził, że zarzut fałszowania dokumentów jest poważną sprawą, jest dowodem na brak zaufania. 

Sekretarz Gminy poinformowała, że wszystkie uchwały są na stornie BIP. Wystąpiła do Rady z wnioskiem o nie przekazywanie radnym Zarządzeń Wójta 

Radca Prawny  wyjaśnił, że poruszane sprawy regulują postanowienia Statutu. Zawartość protokółu określa § 44, zaś § 51 mówi, że „Wójt ewidencjonuje oryginały uchwał w rejestrze uchwał i przechowuje wraz z protokółami sesji Rady”

Radna L. Molak stwierdziła, że niepotrzebny ten zapis znajdujący się w protokóle, że „uchwała stanowi załącznik do protokółu”, należy go wykreślić 

Sekretarz Gminy  dodała, że Radni dostają odpis protokółu a oryginał (który może być tylko jeden) pozostaje w archiwum

Następnie Radni jednogłośnie w głosowaniu jawnym przyjęli protokół z XXV sesji Rady Gminy    

5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił informację o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym. Poinformował, że:

- otrzymał do wiadomości postanowienie Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie, z postanowienia wynika, że Kolegium uznało pismo państwa Grabskich jako zażalenie nie jako skargę, Kolegium po rozpoznaniu zażalenia państwa Grabskich na nie załatwienie przez Wójta Gminy Stare Babice w terminie sprawy dotyczącej wydania zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych uznać zażalenie za nieuzasadnione, zdaniem Kolegium nie doszło w analizowanej sprawie do nieuzasadnionej bezczynności organu administracji publicznej,

- otrzymał do wiadomości pismo podpisane przez 16 sołtysów dotyczące umożliwienia sołtysom jako obserwatorom uczestniczenia w przebiegu i odbiorze prac inwestycyjnych i remontowych prowadzonych na terenie sołectw, pismo takie otrzymał także Wójt, który w tej sprawie zajmie stanowisko,

- otrzymał do wiadomości pismo z Rady Sołeckiej w Klaudynie dotyczące udzielenia przez Wójta odpowiedzi o planowanych na najbliższą przyszłość decyzji w sprawach inwestycyjnych: kanalizacja, wodociągi, remont i oświetlenie dróg, zlikwidowanie zwężenia drogi Szymanowskiego, przesunięcie słupa energetycznego przy wjeździe w ulicę Wiłkomirskiego,

- otrzymał z Regionalnej Izby Obrachunkowej i z Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie skargę radnego Tadeusza Chudeckiego na Zarządzenie nr 148/05 Wójta Gminy z dnia 6 stycznia 2005r. w sprawie zatwierdzenia kalendarza imprez i uroczystości kulturalnych w gminie na rok 2005, w związku z tym, że propozycją kalendarza imprez i uroczystości zajmowała się Komisja Oświaty, Kultury, Promocji Zdrowia i Sportu skierował pismo do w/w Komisji z prośbą o omówienie sprawy na posiedzeniu Komisji, temat ten jest w porządku obrad,

- otrzymał pismo od Komisji ds. przygotowania projektów statutów jednostek pomocniczych i projektu zmian w Statucie Gminy dotyczące wprowadzenia do porządku obrad dzisiejszej sesji tematów: podjęcia uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy Stare Babice i podjęcie uchwały w sprawie nadania statutów jednostkom pomocniczym dla sołectw – tematy te są w dzisiejszym porządku obrad

- otrzymał do wiadomości od Stowarzyszenia Chrońmy Mokradła pismo skierowane do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad i Rady Dzielnicy Warszawa-Bemowo dotyczące sprzeciwu realizacji wariantów 3 i 4 przebiegu trasy S7 na odcinku między Łomiankami a ul. Połczyńską.

- otrzymał od Wojewody Mazowieckiego pismo dotyczące wyrażenia przez Radę Gminy opinii w sprawie projektu planu aglomeracji – pismo przekazał Wójtowi w celu przygotowania projektu uchwały

- otrzymał od Wójta Gminy projekty uchwał na dzisiejszą sesję Rady Gminy,

- otrzymał pismo od  młodzieży z Klaudyna podpisane przez 3 osoby, młodzież zwraca się z prośbą o możliwość rozeznania  możliwości wykorzystania części lasu w kierunku do „pól janowskich” i ul. Pohulanki,  młodzież chciałby zagospodarować 2 ary gruntu pod budowę wiat podobnych jakie funkcjonują w Lesie Bemowskim, jeżeli byłaby zgoda to młodzież wszelkie prace związane z budową wiat wykonałaby we własnym zakresie, informują że obecnie spotykają się na końcu ul. Lutosławskiego koło tzw. „zakrętu” jest to uciążliwe dla mieszkańców, poinformował, że pismo będzie stanowiło załącznik do protokółu (pismo stanowi załącznik Nr 1 do protokółu), 
- otrzymał pismo podpisane przez Prezesa Zarządu  Gminnej Spółki Wodnej „Babice” o następującej treści: 
„Spółka Wodna „Babice” zwraca się z uprzejmą prośbą o zajęcie stanowiska w niżej opisanej sprawie. W lutym 2004r. awarię polegającą na podtopieniu terenu i zalewaniu piwnicy w domu jednorodzinnym w Lipkowie przy ul. Mościckiego 60 zgłosił pan Mirosław Kłósek.

Próba usunięcia awarii nie powiodła się. Lokalizacja trasy rury odwadniającej i miejsca awarii metodą kopania trwała ponad 2 tygodnie (urządzenia melioracyjne nie pokrywały się z mapą) i kosztowało to Spółkę ponad 4000zł. Ostatecznie przy pomocy WUKO awaria została zlokalizowana w jezdni ul. Mościckiego, nie ma przepływu przez ulicę. Prawdopodobnie nastąpiło uszkodzenie po wcześniej wykonanych robotach kanalizacyjnych. Okres gwarancji

dla firmy, która układała kanalizację minął. Rozeznanie kosztu usunięcia  awarii w drodze metodą „przecisku” pozwoliło orientacyjnie ustalić, że koszt może przekroczyć 12500zł. Zażądaliśmy usunięcia awarii od zarządcy drogi - Zarząd Dróg Powiatowych, gdyż jest to droga powiatowa. Po kilku miesiącach telefonicznie przekazali, że nie usuną, gdyż jest to urządzenie nie ich. Podobną awarię w drodze gminnej – ul. Ciećwierza w Klaudynie usunęła Gmina. Taka sama awaria w pasie drogowym występuje w Lipkowie przy sklepie, w pobliżu Osiedla Kampinos, także prawdopodobnie związana jest z wcześniej wykonywaną kanalizacją. Istnieje pogląd, że prawie wszędzie, gdzie były roboty ziemne wodociągowe, czy

kanalizacyjne, urządzenia melioracyjne zostają uszkadzane często po jakimś czasie po zakończeniu robót. Podobnie było w Borzęcinie Dużym przy ul Spacerowej. 

Przykładowy koszt usunięcia dwóch awarii w Lipkowie wynoszący ponad 25000zł jest niemożliwy do udźwignięcia przez Spółkę Wodną, której przychód ze składek członkowskich

za 2004r wyniósł około 76000zł.                          

Prosimy o ustosunkowanie się do powyższego i pomoc w znalezieniu sposobu rozwiązania, gdyż sprawy te urastają do problemu społecznego.”

- otrzymał pismo od mieszkanki Lipkowa skierowane do Rady Gminy, w piśmie poruszane są sprawy z zakresu podatków lokalnych, szczególnie podatku od nieruchomości, mieszkanka zwraca uwagę na to, że Rada Gminy uchwaliła maksymalne stawki podatku od nieruchomości, podatek ten obowiązuje dla gruntów sklasyfikowanych, ale nie ma pełnej uporządkowanej klasyfikacji gruntów dla ewidencji podatkowej nieruchomości w całej gminie, prawdopodobnie nastąpi to do końca roku 2007, do tego czasu tylko wybrani nieliczni mieszkańcy będą tak obciążeni – poinformował, że pismo zgodnie z § 46 Statutu Gminy zachowując ochronę danych osobowych dołączone będzie do protokółu z sesji  (pismo stanowi załącznik  nr 2 do protokółu)

- otrzymał pismo od 5 właścicieli działek położonych przy ul. Mizikowskiego w Starych Babicach o przyśpieszenie procedury zmiany planu miejscowego na cele budowlane związane z jednorodzinnym budownictwem mieszkaniowym dla działek o numerach 411/10, 411/11, 411/4, 411/8, 411/7, 411/12, 411/13, 411/14, 411/5, 411/5,  411/6, w związku z  tym, że sprawa poruszana w piśmie wymaga podjęcia czynności proceduralnych w celu rozpoznania sprawy pismo skieruje do Wójta Gminy,

- podjął działania do zwołania 26 sesji Rady Gminy,

- na dyżurach przyjmował mieszkańców gminy. 

6. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym 

Wójt przedstawił sprawozdanie z działalności w okresie międzysesyjnym. Poinformował, że

· podpisał akt notarialny na zamianę gruntów gminnych Klaudynie na grunty w Starych Babicach,

· przeprowadził wstępne negocjacje z państwem Janasz w sprawie zakupu gruntów pod ujęcia i stacje uzdatniania wody w Borzęcinie Dużym,

· spotkał się ze specjalistą z dziedziny komunikacji zbiorowej, którego celem było omówienie problemów związanych z komunikacją na terenie naszej gminy,

· z inicjatywy Starosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego odbyło się spotkanie przedstawicieli gmin wokół Kampinoskiego Parku Narodowego z inicjatorami programu rekreacyjnego opartego na budowie systemu ścieżek rowerowych,

· spotkał się z posłem Bronisławem Komorowskim, z którym omówił bieżące problemy gminy, w tym problem trasy S7,

· uczestniczył w kolejnej rozprawie z powództwa naszej gminy i gminy Izabelin przeciwko osobom, które dopuściły się pomówienia gmin o fałszerstwo wyborcze, 

· uczestniczył w zebraniu wiejskim w Koczargach Starych, które poświęcone było sprawom związanym z budową kanalizacji, 

· uczestniczył w posiedzeniu Zarządu Związku Międzygminnego „Kampinos”, jednym z punktów obrad było podjęcie uchwały przeciwko planom budowy trasy S7 przez teren naszej gminy, 

· wspólnie z Wójtem Gminy Leszno odbył naradę z przedstawicielami Zarządu Transportu Miejskiego w sprawie poprawy komunikacji linii 719,

· uczestniczył w rozprawie, na której ogłoszono wyrok w sprawie powództwa naszej gminy i gminy Izabelin przeciwko osobom, które dopuściły się  pomówienia gmin o fałszerstwo wyborcze, niestety wbrew powszechnie znanym faktom i wcześniejszego orzeczenia sądu w trybie wyborczym o bezzasadności pomówień sąd uznał, że powodowe gminy nie udowodniły, że nie dopisały osób nie uprawnionych do list wyborczych,

· gmina została zgłoszona do udziału w ogólnopolskiej akcji  Przejrzysta Polska, gmina zgłaszając się do gmina deklaruje chęć realizacji 6 zasad zarządzania: przejrzystości, przewidywalności, rozliczalności, fachowości, braku tolerancji dla korupcji oraz  partycypacji społecznej. 

Następnie Wójt przedstawił sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Gminy z poprzedniej sesji. Poinformował, że  

· uchwały:

· w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości położonej we wsi Wojcieszyn stanowiącej własność gminy, oraz 

· w sprawie nieodpłatnego nabycia gruntów zajętych pod drogi położonych w obrębie Borzęcin Duży stanowiących własność Agencji Nieruchomości Rolnych 

są w trakcie realizacji 

· uchwały

· w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku jej podziału,  

· w sprawie wyłapywania bezdomnych zwierząt na terenie gminy Stare Babice i zapewnienia im dalszej opieki 

· w sprawie ustalenia wysokości opłaty stałej w Przedszkolach w Starych Babicach i Borzęcinie Dużym 

· w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania

· uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr XXIII/166/04 Rady Gminy Stare Babice z dnia 25 listopada 2004r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i zwolnień w tym podatku 

· w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych gminy Stare Babice z tytułu należności pieniężnych do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz udzielenia innych ulg w spłacaniu tych należności, a także wskazania organów do tego uprawnionych

uchwały przekazane do publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego

· uchwały:

· w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Gminy na rok 2005  

· w sprawie zatwierdzenia na rok 2005 planu kontroli Komisji Rewizyjnej 

· w sprawie przyjęcia planów pracy Komisji 

uchwały nie wymagają realizacji przez Wójta Gminy 

· uchwała w sprawie ustalenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze roku budżetowego oraz procedury rozpatrywania sprawozdania z wykonania budżetu - uchwała w trakcie realizacji 

Następnie Wójt przedstawił informacje o wydanych Zarządzeniach:

Zarządzenie Nr 151/05
w sprawie ustalenia stawek amortyzacyjnych na 2005 rok

Zarządzenie Nr 152/05
w sprawie zmiany w  załączniku nr 2 do Zarządzenia 2/2002 Wójta Gminy Stare Babice z dnia 8 stycznia 2002 r. załącznika Nr 1 do ZPK 

Wójt poprosił o sprostowanie błędu pisarskiego w Zarządzeniu Nr 152/05 dotyczącego daty wydania: jest 13.03.2005r. a powinno być 11.03.2005r. 

Zarządzenie Nr 153/05 
w sprawie zmiany zarządzenia nr 148/05 Wójta Gminy Stare Babice z dnia 6 stycznia 2005 r.   

Zarządzenie Nr 154/05
w sprawie powołania Komisji przetargowej na udzielenie

Zarządzenie Nr 155/05
powołania Komisji do zaopiniowania wniosków o oddanie w najem lokalu mieszkalnego wchodzącego w skład mieszkaniowego zasobu gminy
Zarządzenie Nr 156/05
powołania Komisji przydzielenia lokalu mieszkalnego wchodzącego w skład mieszkaniowego zasobu gminy 
Radny T. Chudecki spytał jakich działek dotyczyła zamiana w Klaudynie na Stare Babice, o 

Wójt odnośnie działek odpowiedział, że sprawa dotyczy zamiany działek z państwem Kotowicz. Dokonano zamiany z państwem Kotowicz ich gruntów położonych na tyłach ośrodka zdrowia i plebani na gminne tereny przemysłowe w Klaudynie. Grunty te są cenne dla potrzeb gminy a dla państwa Kotowicz mało przydatne, dość uciążliwe do prowadzonej przez nich działalności gospodarczej, w postaci  zakładu chemicznego.  

Radny T. Chudecki spytał czy chodzi o te grunty, o których pisał NIK, że zostały w niewłaściwy sposób sprzedane wraz z działką pod szkołę wyższą. 

Wójt wyjaśnił, że NIK nie pisał o tego typu nieprawidłowościach

Radny M. Dżyga zwrócił uwagę na wypowiedź Wójta dotyczącą wykonywanej przez p. Kotowicz działalności gospodarczej. Wójt powiedział, że została przeniesiona z Babic działalność, która jest uciążliwa, podczas gdy na ostatniej sesji mówił, że nie jest ona uciążliwa. 

Wójt odpowiedział, że prowadzona przez p. Kotowicz działalność gospodarcza nie jest uciążliwa dla środowiska czy otoczenia. Produkcja w tym zakładzie jest niemalże laboratoryjna, uciążliwość jedynie w tym miejscu powoduje fakt, iż działka p. Kotowicz  jest wąska  a do zakładu przyjeżdżają samochody ciężarowe.  

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że w dniu wczorajszym uczestniczył w uroczystej sesji Rady Gminy Izabelin. Gmina poprzez wyznaczenie terenów przemysłowych osiągnęła znaczne zwiększenie dochodów. W naszej gminie powinno znaleźć się również tereny dla inwestorów a nie tylko ograniczenia. 

7. Zatwierdzenie budżetu gminy na rok 2005

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że zatwierdzenie budżetu odbędzie się zgodnie z Uchwałą VIII/50/03 Rady Gminy Stare Babice z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej 

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem 

Przewodniczący Rady Gminy wniósł o nieodczytywanie uzasadnienia do projektu uchwały budżetowej, ze względu na jej obszerność 

Następnie poddał swój wniosek pod głosowanie:  

Wyniki głosowania:

za wnioskiem 

15 radnych 

przeciw

0 radnych 

wstrzymało się 
0 radnych

Wniosek został przyjęty jednogłośnie w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych. 

b) odczytanie opinii Komisji Gospodarczo-Finansowej 

Przewodniczący Komisji Gospodarczo-Finansowej odczytał opinię do projektu budżetu gminy na 2005r. o następującej treści: 

„Komisja Gospodarczo-Finansowa na 4 posiedzeniach analizowała projekt budżetu na rok 2005 (25 stycznia, 1 lutego, 1 marca, 5 marca 2005r.).

W dniu 15 marca 2005r. postanowiła wydać pozytywną ostateczną opinię o projekcie budżetu na rok 2005. Opina została wydana w głosowaniu jawnym 8 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”, w czasie głosowania obecnych 10 radnych (stan Komisji 10 radnych).

Pozostałe stałe Komisje Rady Gminy tj. Komisja Oświaty, Kultury, Promocji Zdrowia i Sportu przyjęła projekt budżetu na 2005 rok z zakresu działania Komisji 7 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”.

Komisja Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Bezpieczeństwa jednogłośnie przy obecności 5 członków Komisji (100% obecnych) wydała pozytywną opinię o projekcie budżetu na rok 2005 w zakresie działania Komisji (100% obecnych) wydała pozytywną opinię o projekcie budżetu na rok 2005 w zakresie działania Komisji.”

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej 

Wójt odczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej:

„Uchwała Nr 382/W/04 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 3 grudnia 2004 roku w sprawie opinii o przedłożonych przez Wójta Gminy Stare Babice projekcie budżetu na 2005 rok wraz z objaśnieniami i informacją o stanie mienia komunalnego.

Na podstawie art. 13 pkt 3 w związku z art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedno Dz. U. Nr 55, poz. 577 z 2001 r. z późn. zm.) - Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie: 

Przewodnicząca:  Bożena Zych

Członkowie:  Teresa Gołębiewska Bożenna Piotrowska

uchwala, co następuje:

§1. 1. Przedstawia opinię o przedłożonych w dniu 16 listopada 2004 roku projekcie budżetu Gminy Stare Babice na 2005 rok wraz z objaśnieniami i informacją o stanie mienia komunalnego.

2. Opinia stanowi integralną część uchwały.

§2. Od treści opinii służy odwołanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w terminie 14 dni od daty doręczenia uchwały. 

OPINIA

Przedłożony dnia 16 listopada 2004 roku Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie do zaopiniowania projekt budżetu Gminy Stare Babice na 2005 rok został przyjęty zarządzeniem Nr 133/04 Wójta Gminy Stare Babice z dnia 15 listopada 2004 roku.

Dokonując oceny ww. projektu uchwały, a także dołączonych do niego objaśnień i informacji o stanie mienia komunalnego z punktu widzenia dyspozycji określonych w przepisach prawa Skład Orzekający ustalił, co następuje:

1. Przedstawiony projekt uchwały budżetowej wraz z materiałami towarzyszącymi jest zgodny z wymogami uchwały Nr VIII/50/03 Rady Gminy Stare Babice z dnia 26 czerwca 2003 roku w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej;

2. Prognozowane dochody oraz wydatki zaplanowane na realizację zadań w 2004 roku ujęte zostały w projekcie uchwały budżetowej w szczegółowości spełniającej wymogi zawarte w art. 124 ust 1 pkt 1 i 2 cyt. ustawy o finansach publicznych;

3. Dochody budżetowe określone zostały według źródeł wynikających z art. 3 i 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2003r. Nr 203, poz. 1966);

4. Proponowane kierunki wydatkowania środków mieszczą się w katalogu zadań własnych gminy określonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.);

5. Utworzona rezerwa ogólna w wysokości 310.000 zł mieści się w granicach określonych w art. 116 ust. 4 cyt ustawy o finansach publicznych, tj. nie przekracza 1 % zaplanowanych wydatków ogółem. Rezerwy celowe zaplanowane w łącznej wysokości 40.000 zł również nie przekraczają granicy określonej w art. 116 ust 3 ustawy o finansach publicznych, tj. 1 % wydatków ogółem;

6. Zakres informacyjny i szczegółowość projektu uchwały budżetowej wypełnia wymogi określone w art. 124 ustawy o finansach publicznych.

Zawarte w projekcie upoważnienia dla Wójta Gminy są zgodne z normami określonymi w art. 124 ust. 2 i art. 134 ust. 3 cyt. ustawy o finansach publicznych;

7. Projekt uchwały budżetowej określa dochody budżetowe w wysokości 32.757.740 zł.

W ogólnej kocie dochodów zaplanowano spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów w wysokości 1.000.000 zł oraz spłatę planowanych do zaciągnięcia pożyczek i kredytów w kwocie 500.000 zł. W związku z tym na realizację wydatków 2005 roku pozostały dochody w wysokości 31.257.740 zł.

Różnica między pozostałymi do dyspozycji dochodami tj. 31.257.740 zł, a wydatkami budżetu planowanymi na 2005 rok w kwocie 37.393.592 zł wynosi 6.135.852 zł i  stanowi 19,63 % planowanych dochodów jednostki. Zatem ograniczenia wynikające z zastosowanych procedur ostrożnościowych, określonych w art. 45 cyt. ustawy o finansach publicznych nie zostały naruszone;

8. Skład Orzekający zauważa, że w § 3 pkt 4 projektu uchwały budżetowej wskazano łącznie źródła spłat zobowiązań kredytowo-pożyczkowych oraz źródła sfinansowania deficytu i wskazuje na potrzebę wyodrębnienia źródeł pokrycia deficytu, co jest wymogiem art. 124 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o finansach publicznych;

9. Zastosowane symbole dochodów i wydatków są zgodne z symboliką wynikającą z rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20 września 2004 roku w sprawie szczegółowiej klasyfikacji dochodów i wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132);

10. Do projektu uchwały budżetowej załączono prognozę długu gminy na dzień 31 grudnia 2005 roku (załącznik Nr 10), o której mowa w art. 115 cyt. ustawy o finansach publicznych.

Wykazany stan zadłużenia na koniec roku nie przekroczy granicy, o której mowa w art. 114 ustawy o finansach publicznych, tj. 60 % dochodów tej jednostki.

Planowane w kolejnych latach, tj. 2005-2007 spłaty rat zobowiązań nie przekroczą również granicy, o której mowa w art. 113 ustawy o finansach publicznych, tj. 15 % planowanych na dany rok budżetowy dochodów.

W cyt. załączniku Nr 10 nie wyszczególniono kredytów i pożyczek zaciągniętych w związku ze środkami określonymi w umowie zawartej z podmiotem dysponującym funduszami strukturalnymi lub Funduszem Spójności Unii Europejskiej, o których mowa w art. 113 ust. 3 cyt. ustawy o finansach publicznych. Informacja ta będzie istotna z punktu widzenia dokonania oceny spełnienia limitów określonych w art. 113 i art. 114 cyt. ustawy o finansach publicznych.

W załączniku tym nie wskazano również odsetek od zobowiązań kredytowo-pożyczkowych już zaciągniętych i planowanych. Informacja ta jest niezbędna dla dokonania zgodności z art. 113 cyt. ustawy o finansach publicznych wskaźników zadłużenia jednostki samorządowej w okresie spłaty zobowiązań.

Zatem prognozę długu załączoną do uchwały budżetowej należy uzupełnić o ww. elementy.

11. Informacja o stanie mienia komunalnego przedłożona przez Wójta Gminy spełnia wymogi z art. 120 cyt. ustawy o finansach publicznych.

Biorąc powyższe po uwagę Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie stwierdza, iż przedłożony projekt budżetu po uwzględnieniu uwagi zawartej w pkt 8 i 10 opinii może stanowić podstawę do dalszych prac nad uchwaleniem budżetu Gminy Stare Babice na 2005 rok.

Przewodnicząca Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie – Bożena Zych” 

d) dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich przegłosowanie 

Radna M. Wójtowicz

· zwróciła uwagę, że budżet prezentowany przez Wójta jest budżetem bardzo ambitnym, 53% wydatków przeznacza się na zadania inwestycyjne, co oznacza, że gmina po raz pierwszy bardzo mocno się zadłuży. Wójt zaproponował wprowadzenie do porządku obrad punkt dotyczącego możliwości zaciągnięcia pożyczki na finansowanie inwestycji, ponieważ środki z Unii Europejskiej są przekazywane po wykonaniu zadania. Umowy są tak sformułowane, że aby przekazane zostały pieniądze musi być protokół odbioru, kontrola wydatków. 

· Oczyszczalnia ścieków nie jest w pełni obciążona, nie wszyscy mieszkańcy podłączyli się do kanalizacji. Na ul. Sikorskiego prawie 50% mieszkańców nie korzysta z kanalizacji. Jest to bardzo poważny problem, gdyż jest to jeden z wymogów zawartych w umowie na finansowanie zadania przez Unię. Mieszkańcy będą mieli obowiązek podłączyć się do  kanalizacji. Zadanie jest bardzo trudne do realizacji, gdyż może się okazać, że środków z Unii Europejskiej gmina nie otrzyma do czasu kiedy nie wykona wszystkich ustaleń wynikających z umowy. Jednak nie ma niebezpieczeństwa gdyż zadłużenie gminy nie przekracza 60% dochodów

Radny M. Karpiński stwierdził, że Radna wprowadziła niepokój, przedstawiony przez nią scenariusz jest najgorszy, nie wykluczamy go, ale nie można w taki sposób informować społeczeństwa. Wydaje mu się, że radna wypowiedziała się świadomie aby przestraszyć wszystkich budżetem. Poinformował, że budżet jest bardzo ambitny, oparty o środki pomocowe o które gmina się starała i zostały przyznane. Zastępca Wójta na komisji omawiała szczegółowo prefinansowanie.  

Radny M. Dżyga stwierdził, że 

· budżet jest bardzo odważny, bardzo trudny, jest budżetem przełomowym,

· Komisje Rady spotykały się kilkakrotnie, na posiedzeniach wielokrotnie dyskutowano nad projektem budżetu,

· budżet do ostatnich chwil miał wiele niewiadomych a zarazem dużą nadzieje na otrzymanie dodatkowych funduszy, może nastąpić natychmiastowy rozwój gminy, ale mogą wystąpić okoliczności, które go skomplikują,

· założenia są słuszne - skanalizowanie gminy, ale zmieniły się ustawy, które kwalifikują i uzależniają zwrot kosztów od ilości faktycznych podłączeń do kanalizacji, wzbudza to niepokój,

· zwrócił uwagę, że miejscowość Klaudyn znów została pominięta, chociaż do budżetu z tej miejscowości wpływają duże dochody, jest to trzecia co do wielkości miejscowość, stwierdził, że Klaudyn jest najbardziej zaniedbaną miejscowością jeżeli chodzi o inwestycje,    

· ma nadzieję, że przy pomocy Unii Europejskiej i władz Gminy w następnych latach w pierwszej kolejności będą skierowane środki na Klaudyn,

· uważa, że budżet jest trudny i mimo różnych zastrzeżeń i niepewności, pomimo, że jako radny z Klaudyna nie jest zadowolony z kolejnego odraczania budowy kanalizacji w tej miejscowości – budżet ten popiera  

Zastępca Wójta poinformowała, że  

· gmina przeciera pewne szlaki i procedury, stara się o środki strukturalne, 

· złożono 3 wnioski do SAPARD-u, dwa zrealizowano, jednego nie z uwagi na wysoki  dochód na jednego mieszkańca, SAPARD był wstępem, procedury były wewnętrzne, Agencja Restrukturyzacji opracowała procedury i ona rozlicza,

· został złożony wniosek o środki unijne, złożony przez gminę wniosek jest drugi co do wielkości na Mazowszu, jest to trudny projekt i trudne pieniądze, Unia nie rozdaje prezentów, nie daje dotacji, tylko mówi żeby wykonać dobrze inwestycję to Unia to zrefunduje, gmina posiada doświadczenie z SAPARD-u że te rozliczenia się przedłużają, rozliczenia miesięczne, kwartalne, faktury są podwójnie sprawdzane jest to zasada obowiązująca, wynikająca z procedur unijnych,

· jest to budżet ambitny, trudny, ale zapewniła, że go nie się boimy, chcemy go realizować, poinformowała, że gmina jeszcze takiej inwestycji nie realizowała, jest to jedna z pierwszych większych inwestycji,

· dodała, że myśli się już o kolejnej inwestycji, są zamierzenia aby w ciągu 3 lat od 2007 skanalizować jeszcze większy projekt, myśli, że na obecnym projekcie wszyscy się nauczą i ten większy będzie prościej zrealizować,

· dodała, że gmina może dużo stracić, jeżeli mieszkańcy nie podłączą się do kanalizacji      

Radny G. Szuba uważa, że radna M. Wójtowicz w swojej wypowiedzi pomyliła się do słów, że oczyszczalnia jest nie w pełni wykorzystana, uważa że wszyscy muszą zrozumieć, że inwestycja w oczyszczalnię ścieków jest inwestycją dla wszystkich miejscowości, w momencie rozbudowy mieszkańcy z gminy będą mogli się podłączyć. 

Radna M. Wójtowicz stwierdziła, że jej głos nie był głosem straszenia tylko chciała uświadomić wszystkim, żeby mieszkańcy nie mieli pretensji ani do radnych ani do Wójta

Wójt poinformował, że projekt budżetu był dyskutowany od wielu miesięcy w różnych formach, dodał również że projekt ostateczny różni się od pierwotnego z uwagi, że wprowadzono do budżetu kwoty, które gmina ma otrzymać w ramach dofinansowania które dokładnie jest nieokreślone, chociaż zapadła decyzja, obecnie oczekuje się na podpisanie umowy. Drugą niewiadomą jest koszt inwestycji, określić to będzie można po zakończeniu inwestycji, nie po podpisaniu umowy z wykonawcą, ponieważ w dużych inwestycjach zdarzają się roboty dodatkowe czy inne nieprzewidziane elementy, które korygują wartość inwestycji, nigdy nie jest identycznie taka sama jak kosztorys inwestorski na podstawie którego sporządza się projekty.

Zaznaczył, że informuje radnych o tym, żeby nie byli zaskoczeni dlaczego są proponowane zmiany budżetowe, osobiście boleje nad tym, ale jednocześnie posiada wiedzę, że w zasadzie na każdej sesji będzie istniała potrzeba zmian budżetowych, taka jest rzeczywistość, szczególnie w tych gminach, w których wykonuje się dużo inwestycji, poza tym w naszej gminie przybywa z roku na rok około 1500 mieszkańców, kilkaset domów.

Odniósł się do wypowiedzi radnego M. Dżygi, poinformował, że  nie jest prawda, że w Klaudynie się nic nie robi. Zaplanowane jest 600.000zł na kanalizację Klaudyna, może jest to kwota nie imponująca ale to jest początek. Jest to możliwe przy współpracy z gminą Izabelin, która w tym czasie kanalizuje miejscowość Laski i ulicę Klaudyńską będzie można podłączyć do sieci izabelińskiej.

Pozostałych ulic z Klaudyna nie wprowadzono do budżetu bo wyczerpały się wszystkie środki unijne.

W czasie sporządzania Planu Rozwoju Lokalnego przy Wieloletnim Planie Inwestycyjnym była mowa, że Klaudyn będzie uwzględniony w następnej kolejności ale nie tylko Klaudyn bo wiele innych miejscowości.

W konkursie, którego termin składania wniosków upływał z dniem 17 sierpnia 2004r. praktycznie wszystkie środki zostały wyczerpane, chociaż obecnie  po przeliczniku EURO może nawet zabraknie. Do 2007roku nie mamy szans zacząć żadnych nowych dużych inwestycji – typu Klaudyn, Latchorzew czy ul. Warszawska, należy czekać cierpliwie do przyszłego roku kiedy będzie można składać wnioski na lata 2007-2013, jest dobra wiadomość, że tych środków ma być więcej, średnio dwa razy więcej  na rok, a to oznacza, że są dużo większe szanse. 

Dodał, że jak wspomniała Pani Wójt przygotowywane są materiały do dużego wniosku w ramach innego funduszu, funduszu spójności, to jest duża szansa że możemy otrzymać te pieniądze i jest także szansa, że możemy ich nie otrzymać bo ten fundusz realizuje przedsięwzięcia w dużo większej skali niż te które mogą w naszej gminie zaistnieć, gdybyśmy chcieli skanalizować całą gminę jednym ciągiem.

Odniósł się do podłączeń mieszkańców do istniejącej sieci, w niektórych miejscowościach, szczególnie w Kwirynowie i Janowie znaczna część mieszkańców nie podłączyła się do kanalizacji, stanowi to ok. 40%,uważa, że na ten problem powinien mieć wpływ sołtys, rada sołecka, radny. Zaznaczył, że gmina nie posiada instrumentów żeby zmusić mieszkańców, może podać do sądu, ale każdy wie jak działają sądy.

Dodatkowo poinformował, że w ostatnich regulacjach prawnych sprecyzowano pojęcie przyłącza, rozstrzyga to spory co ma być finansowane przez mieszkańców, obciążenia dla poszczególnych mieszkańców będą mniejsze.

Poinformował, że na zebraniu w Koczargach wspomniał, że fragment od granicy do studzienki to będzie zryczałtowany koszt 1600zł, ale dzisiaj już wie, że nie można tego zastosować, to także musi wykonać gmina natomiast właściciel ma tylko się podłączyć, zostały złagodzone zasady dla mieszkańców tych którzy przewidziani są do podłączenia. Do niedawna udział w sieci głównej wynosił 2.380zł.      

Uważa, że tą dobra wiadomość powinno propagować się wśród mieszkańców i zachęcać ich do podłączania się do kanalizacji.

Przy rozliczeniach z Unią gmina musi wylegitymować się efektem ekologicznym precyzyjnie, nie tylko ilością domów, nie tylko ilością przykanalików, ilością mieszkańców, których ta sieć obejmuje, ilością ścieków, które dopłyną do Oczyszczalni. Zaznaczył, że nie jest to winą pracowników gminy, że nie wszyscy mieszkańcy podłączyli się do sieci kanalizacyjnej. 

Radny S. Karpiński stwierdził, że budżet zwiększy się dwukrotnie, przede wszystkim o inwestycję ze środków z Unii, co wiąże się z dużą ilością dokumentów, zastanawia się czy zespół pracowników o obecnym składzie będzie mógł wykonać nałożone zadania. Postawił pytanie czy Wójt przewiduje zwiększenie zatrudnienia.  

e) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej 

Przewodniczący odczytał projekt uchwały budżetowej 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały

UCHWAŁA  NR  XXVI/199/05
w sprawie uchwalenia budżetu gminy Stare Babice na 2005 rok 

- podjęta została jednogłośnie w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w banku Gospodarstwa Krajowego na prefinansowanie projektu „Rozbudowa oczyszczalni ścieków wraz z budową sieci kanalizacyjnej w Gminie Stare Babice” dofinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego  

Radni otrzymali projektu uchwały wprowadzonej do porządku obrad 

Wójt omówił projekt uchwały, informując, że 

· uchwała jest uchwałą o zaciągnięciu specjalnej pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego, który ma wsparcie ze środków budżetowych na prefinansowanie,

· prefinansowanie polega na rozliczeniu środków strukturalnych po wykonaniu określonych prac, należy dokonać zapłaty wykonawcy, rozliczyć jakiś fragment inwestycji, albo wykazać dokumentacyjnie, że wszystko zostało wykonane zgodnie z planem, harmonogramem i z zasadami sztuki budowlanej i wówczas wystąpić do Wojewody o zwrot dofinansowania do 70% poniesionych nakładów, odbywać się to będzie w cyklach kwartalnych, 

· rozliczenie wyglądać będzie tak: za I kwartał gmina musi zapłacić 100% nakładów przewidzianych w I kwartale, w II kwartale kolejne 100% ale już w tym kwartale teoretycznie powinno być refinansowanie 75% z pierwszego kwartału czyli nakłady na koniec tego kwartału, jeżeli chodzi o płynność finansową gminy, powinna być taka sytuacja: 25% przewidzianych nakładów na I kwartał, 100% na drugi czyli 125% za pół roku, nic by się nie działo, żeby była pewność że w takim cyklu i w takich okresach dofinansowanie się będzie odbywać,

· gmina jest w dobrej sytuacji jeżeli chodzi o płynność finansową, ale może się zdarzyć że gmina będzie finansować II, III i IV kwartał a dofinansowania nie otrzyma, jak to było w przypadku SAPARD-u,

· żeby nie popaść w kłopoty z płynnością dobrze by było  otrzymać pożyczkę oprocentowaną na 4%, Bank zapłaci kwoty wynikające z dofinansowania a następnie finansowanie z Unii zostanie przekazane do Banku, 

· jest to bardzo wygodna forma na zachowanie płynności finansowej,

· jest to pożyczka zabezpieczająca cały proces, być może nie będzie potrzeby skorzystania w całości z przyznanych kwot.

Zastępca Wójta poinformowała, że umowa z Bankiem musi być zawarta przed podpisaniem umowy z Wojewodą. Poza tym wniosła autopoprawkę do projektu uchwały:

- należy poprawić podstawę prawną: zamiast litery „d” powinna być litera „c” i „e”, w § 4 należy skreślić punkt 2 „Ustanowienie zabezpieczeń..”. Radca Prawny zwrócił uwagę, że pożyczka jest gwarantowana umową z Wojewodą czyli zabezpieczeń nie należy ustanawiać. 

Radny S. Karpiński stwierdził, że projekt tej uchwały dokładnie został przez Zastępcę Wójta omówiony na posiedzeniu Komisji. 

Radny T. Chudecki stwierdził, że uchwała mówi m.in. o tym, że spłatę pożyczki ustala się na rok 2006. Spytał czy nie ma niebezpieczeństwa wygaśnięcia kredytu czy nie przesunięcia jego spłaty na 2007 rok, w przypadku gdy opóźni się rozpoczęcie realizacji umowy i przesłania pierwszej transzy, czy nie ma niebezpieczeństwa że kredyt wygaśnie, że Banki nie przesunie go na 2007 rok i wówczas nie mamy kredytu i płynności finansowej. 

Zastępca Wójta  odpowiedziała, że do umowy podpisywanej z Wojewodą zostanie podpisany harmonogram realizacji inwestycji. trwale z tą umową związana będzie umowa z bankiem. Jeżeli będą przesunięcia, będzie ona aneksowana i aneksowana również będzie umowa z bankiem.

Radny T. Chudecki spytał czy projekt uchwały jest podpisany przez Wójta 

Zastępca Wójta odpowiedziała, że Wójt nie mógł podpisać projektu uchwały, ponieważ był chory. 

Wójt przypomniał, że nie będzie podpisywał projektów uchwał gdyż projekty są materiałem wyjściowym do dyskusji, z mocy innych przepisów wynika, że odpowiada on za treść wszystkich projektów. 

Radny T. Chudecki spytał dlaczego niektóre uchwały podpisywane są przez prawnika. 

Wójt odpowiedział, że można podpisywać projekty uchwał ale nie ma takiego obowiązku. Podpisywane są tylko te dokumenty, które są obowiązujące. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały

UCHWAŁA  NR  XXVI/200/05
w sprawie w sprawie zaciągnięcia pożyczki w banku Gospodarstwa Krajowego na prefinansowanie projektu „Rozbudowa oczyszczalni ścieków wraz z budową sieci kanalizacyjnej w Gminie Stare Babice” dofinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego

- podjęta została 14 głosami „za” przy 1 głosie „przeciwnym” w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji na terenie gminy Stare Babice 

Zastępca Wójta poinformowała, że:

· w dniu 1 stycznia 2005r. weszło w życie Rozporządzenie Ministra  Środowiska z 22 grudnia 2004r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, 

· na podstawie tego Rozporządzenia Wojewoda musi wydać swoje Rozporządzenie o obszarach i granicach aglomeracji, 

· Wojewoda przysłał w lutym pismo o przekazanie materiałów, które będą wykorzystane do aktualizacji Narodowego Programu Gospodarki Ściekowej, który to program jest niezbędny  przy składaniu wniosków o fundusze strukturalne,

· gdy składamy wniosek o fundusze strukturalne  to w pierwszym etapie sprawdzane jest czy gmina znajduje się w takim programie,

· program ten został w ubiegłym roku sporządzony w Ministerstwie Środowiska, poprzez zbieranie informacji od gmin różną drogą, jednak nie oddawał prawdziwych danych,

· program podzielony jest na 3 okresy realizacji inwestycji kanalizacyjnych, ostateczny termin wybudowania kanalizacji przez wszystkie gminy to rok 2013, nasza gmina znalazła się w okresie 2010-2013, ,

· gmina w listopadzie złożyła do Wojewody aktualizację danych do programu i Minister wydał Rozporządzenie o konieczności sporządzenia dla poszczególnych gmin obszarów aglomeracji, 

· obszary aglomeracji to takie obszary, które powinny być przez gminy czy miasta skanalizowane,

· jeżeli któraś z części gminy nie znajdzie się w tym obszarze a gmina chciałaby ubiegać się o fundusze strukturalne to nie otrzyma pieniędzy,

· dane które zostały przekazane  do aktualizacji to część opisowa i część mapowa i odnoszą się do terenów, które przeznaczone są w Studium Gminy przeznaczone pod zabudowę,

· Wojewoda przeanalizował przesłane przez nas dokumenty a następnie przekazał w dniu 8 marca projekt Rozporządzenia wraz z załącznikami z prośbą o zaopiniowanie przez Radę Gminy w ciągu 30 dni,

· z projektem Rozporządzenia zapoznała się właściwa Komisja Rady Gminy

Radny M. Dżyga spytał czy w planie aglomeracji zostały ujęte wszystkie tereny budowlane ujęte w planach miejscowych, 

Zastępca Wójta odpowiedziała, że zostały ujęte wszystkie tereny, które są w Studium Gminy. Jeżeli gmina będzie starała się o środki unijne w ramach np. funduszu spójności to Rozporządzenie będzie dokumentem wyjściowym   

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały

UCHWAŁA  NR  XXVI/201/05
w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji na terenie gminy Stare Babice 

- podjęta została w głosowaniu jawnym 14 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnych”, przy obecności 15 radnych. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazw ulicom, położonym we wsi Zielonki Wieś i Zielonki Parcela

Radni otrzymali projekt poprawiony uchwały

Zastępca Wójta omawiając projekt uchwały poinformowała, że po przekazaniu radnym uchwały dokonano analizy i wprowadzono zmianę do pierwszego punktu tej uchwały, aby wiadomo było, że uchwała dotyczy ulicy Sienkiewicza, przebiegającej przez Stare Babice, Zielonki Wieś i dochodzi do Lipkowa, w Lipkowie się urywa i przechodzi w ul. Mościckiego. 

Następnie odczytała § 1 ust. 1 projektu uchwały. 

Dodała, że nazwa ulic we wsi Zielonki Parcele dotyczy dwóch ulic za stawami. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały

UCHWAŁA  NR  XXVI/202/05
w sprawie nadania nazw ulicom, położonym we wsi Zielonki Wieś i Zielonki Parcela, gmina Stare Babice 

- podjęta została jednogłośnie w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym 

Zastępca Wójta poinformowała, że:

· nowelizacja ustawy o systemie oświaty wprowadziła nowy rozdział – 8a o tytule „pomoc materialna dla uczniów, spowodowane to było wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, który zakwestionował poprzednie przepisy obowiązujące w tym zakresie czyli  Rozporządzenie Rady Ministrów z sierpnia 1993r.w sprawie warunków, form, trybu, przyznawania i wypłacania ora wysokości pomocy materialnej dla uczniów,

· pomoc materialna ma charakter socjalny i będzie przyznawana w formie stypendiów szkolnych i zasiłków szkolnych, celem jej jest wyrównywanie szans edukacyjnych dla dzieci i młodzieży, 

· wysokość dochodu na osobę w rodzinie, która uprawniona jest do ubiegania się o stypendium szkolne, nie może być wyższa niż kwota o której mowa w ustawie o pomocy społecznej czyli 316zł, zaś najniższy zasiłek może wynieść 44,80zł czyli 80% zasiłku rodzinnego (czyli kwoty 56zł), najwyższy zasiłek to 112zł czyli 200% zasiłku rodzinnego,  

· formą przyznawania zasiłku może być pomoc rzeczowa – zakup podręczników, pomocy naukowych lub pomoc finansowa – sfinansowanie szkolnej wycieczki, 

· pomoc socjalna będzie przyznawana w szczególnych wypadkach, trudnych sytuacjach życiowych, zdarzeniach losowych, pomoc taka może być przyznana najpóźniej 2 miesiące po zdarzeniu , w kwocie 280zł,  

· zaproponowała korektę w § 8 punkcie 5 projektu regulaminu, ustęp ten otrzymałby brzmienie: „Jeżeli forma stypendium tego wymaga, stypendium szkolne może być realizowane zgodnie z § 5 ust. 2.”,

· Wójt nie może przekazać świadczeń do realizacji Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej , świadczenia przyznawane są w formie decyzji administracyjnej, od której służy odwołanie, 

· gmina otrzyma na to zadanie dotację celową,

· pomoc ta dotyczy dzieci uczących się w naszej gminie,  warszawskich szkołach średnich i kolegiach nauczycielskich, 

· w naszej gminie zadanie to będzie realizowane przez szkoły, w szkołach będą zbierane wnioski, które następnie zostaną przekazane do gminy, w przypadku gdy rodzic nie będzie w stanie złożyć takiego wniosku, np. w rodzinach patologicznych, wniosek może złożyć dyrektor szkoły

· ogłoszenie  o regulaminie ukaże się prasie lokalnej, serwisie cotygodniowym, BIP-ie i szkołach.

Radny T. Chudecki spytał jakie dokumenty i do kogo mają składać zainteresowane osoby mieszkające na terenie gminy a uczące się w Warszawie.  

Zastępca Wójta odpowiedziała, że należy zgłosić się do Urzędu Gminy do p. Jarkowca, który udzieli wszelkich informacji i udostępni wniosek. 

Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że należy w § 8 Regulaminu w punkcie 5 zmienić  brzmienie na „Jeżeli forma stypendium tego wymaga, stypendium szkolne może być realizowane zgodnie z § 5 ust. 2”.
Przewodniczący Rady Gminy wniósł o nieodczytywanie załącznika do uchwały czyli regulaminu

Następnie Przewodniczący poddał swój wniosek pod głosowanie 

Wyniki głosowania

za wnioskiem  

15 radnych

przeciw 

0 radnych 

wstrzymało się 
0 radnych 

Wniosek został przyjęty  w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały

UCHWAŁA  NR  XXVI/203/05
w sprawie regulaminu pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkujących na terenie gminy Stare Babice 

- podjęta została jednogłośnie w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych w gminie Stare Babice na 2005 rok 

Zastępca Wójta poinformowała, że

· gmina miała od dawna uchwalony regulamin wynagradzania nauczycieli,

· nowe zapisy w Karcie Nauczyciela zobowiązują gminę do uchwalenia regulaminu rokrocznie, 

· art. 30 określa wynagrodzenie nauczycieli i określa wynagrodzenie nauczyciela stażysty,

· „wynagrodzenie stażysty stanowi co najmniej 82% kwoty bazowej określanej dla pracowników państwowej sfery budżetowej na podstawie art. 5 pkt 1 lit. a i art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw”, a średnie wynagrodzenie 
pozostałych nauczycieli stanowi dla: 

1) nauczyciela kontraktowego - 125%, 

2) nauczyciela mianowanego - 175%, 

3) nauczyciela dyplomowanego - 225%, wynagrodzenia nauczyciela stażysty, 

· stawki te udaje się utrzymać w granicach wskazanych w Karcie Nauczyciela, jednak w wielu gminach trudnością jest zagwarantowanie minimalnego wynagrodzenia nauczycielowi stażyście, 

· w naszym regulaminie od 2000r. jest dodatek motywacyjny w wysokości 20% dlatego wynagrodzenia nauczycieli  są dużo wyższe od gwarantowanych Kartą Nauczyciela,

· wynagrodzenie dla poszczególnych nauczycieli wynosi 

· dla stażysty 1747zł i jest wyższe  o 296zł od obowiązującego w Karcie Nauczyciela, 

· dla nauczyciela kontraktowego wynosi 1980zł a powinno być 1814zł,

· dla nauczyciela mianowanego wynosi 2762zł a powinno być 2539zł,

· dla nauczyciela dyplomowanego wynosi 3838zł a powinno być 3256zł,

· regulamin określa w szczególności wysokość dodatku motywacyjnego, dodatku za warunki pracy, dodatek za wysługę lat, warunki przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, 

· w stosunku do poprzednio obowiązującego regulaminu zmieniło się niewiele,

· uzgodniono, że warunkiem przyznania dodatku motywacyjnego będzie przepracowanie w placówce jednego semestru, w związku z tym w § 7 punkcie 3 należy zastąpić zwrot  „całego poprzedniego” słowem „pierwszego”,

· regulamin został uzgodniony ze związkami zawodowymi,       

Przewodniczący Rady Gminy wniósł o nieodczytywanie uzasadnienia i załączników do projektu uchwały

Przewodniczący przedstawił swój wniosek pod głosowanie:

Wyniki głosowania 

za wnioskiem 

15 radnych

przeciw

0 radnych 

wstrzymało się
0 radnych 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały

UCHWAŁA  NR  XXVI/204/05
w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego, za wysługę lat oraz za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych gminy Stare Babice na 2005 rok 

- podjęta została jednogłośnie w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej 

Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej omówiła projekt uchwały: 

· podstawą do zmiany Statut GOPS były nowe ustawy: ustawa o pomocy społecznej oraz ustawa o świadczeniach rodzinnych,

· Ośrodek zajął się wolontariatem, dlatego w autopoprawce do Statutu wprowadzono również ustawę o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie,

· Ośrodek wykonuje również zadania na podstawie ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi i obsługuje Gminną Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz prowadzi księgowość wynikającą z realizacji Gminnego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, 

· w strukturach Ośrodka został stworzony dział pomocy specjalistycznej, w którym pracować będzie osoba zajmującą się wolontariatem a od kwietnia specjalista do spraw rodziny, którego zadaniem będzie utworzenie i koordynowanie grupy wsparcia dla dzieci i młodzieży. 

Przewodniczący Rady Gminy wniósł o nieodczytywanie Statutu Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej 

Następnie Przewodniczący przedstawił swój wniosek pod głosowanie:

za wnioskiem  
15 radnych 

przeciw 

0 radnych

wstrzymało się
0 radnych 

Wniosek został przyjęty w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych.  

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały

UCHWAŁA  NR  XXVI/205/05
w sprawie uchwalenia Statutu Gminnego Ośrodka  Pomocy Społecznej w Starych Babicach  

- podjęta została jednogłośnie w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych. 

14. Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutów jednostkom pomocniczym gminy Stare Babice (Blizne Jasińskiego, Blizne Łaszczyńskiego, Lubiczów, Latchorzew, Babice Nowe, Stare Babice, Janów, Kwirynów, Koczargi Nowe, Koczargi Nowe-Bugaj, Koczargi Stare, Wojcieszyn, Wierzbin, Zalesie, Borzęcin Duży, Borzęcin Mały, Topolin, Stanisławów, Mariew)

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że 1 marca br wpłynął do niego wniosek Komisji ds. przygotowania statutów jednostek pomocniczych i projektu zmian w Statucie Gminy o wprowadzenie do porządku obrad uchwały w sprawie nadania statutów jednostkom pomocniczym gminy Stare Babice  

Przewodnicząca Komisji ds. przygotowania statutów jednostek pomocniczych oraz zmian w statucie Gminy Stare Babice Radna J. Regulska  poinformowała, że:

· został stworzony wzorcowy projekt statutu sołectwa, przekazano go do poszczególnych sołectw celem konsultacji społecznych. konsultacje trwały od września do stycznia i odbyły się we wszystkich sołectwach, 

· 28 października 2004r.  uchwałą Rady Gminy została powołana komisja, 

· komisja zebrała się w styczniu, zapoznała się z propozycją mieszkańców, omówiła je, następnie skierowała je do Radcy Prawnego celem zaopiniowania pod względem formalno-prawnym, 

· komisja otrzymała od Radcy Prawnego 19 statutów zaopiniowanych pozytywnie,

· statuty z miejscowości Klaudyn, Zielonki Parcele, Zielonki Wieś oraz Lipków w dalszym ciągu poddawane są analizie prawnej, 

· komisja zwróciła się do Przewodniczącego Rady Gminy o wprowadzenie pod obrady zaopiniowanych pozytywnie statutów.

Następnie Radna zaproponowała odczytanie wzorcowego statutu. 

Radny M. Dżyga stwierdził, że starano się narzucić mieszkańcom wzorcowy Statut jednostek pomocniczych, a odstępstwa od niego były oceniane negatywnie.

Rada Gminy powinna uchwalić te statuty czuwając jedynie nad tym aby były zgodne z prawem, ponieważ o statucie stanowią całe społeczności na zebraniach wiejskich. 

Analizowanie i czytanie statutu będzie trwało bardzo długo, dlatego wniósł o zrezygnowanie z tego. 

Radny S. Karpiński poparł radnego M. Dżygę. Stwierdził, że czytanie wzorcowego statutu jest niepotrzebne, gdyż był to tylko materiał pomocniczy. Każde sołectwo  miało prawo stworzyć  swój statutu, który miał być zgodny z prawem.

Dodał, że statuty poszczególnych sołectw różnią się od siebie redakcją. 

Radna J. Regulska wyjaśniła, że wzorcowy Statut opracowano jedynie w celach pomocniczych.

Komisja zdecydowała o przekazaniu Przewodniczącemu Rady Gminy wniosku o wprowadzenie pod obrady 19 statutów jednostek pomocniczych aby nie opóźniać ich uchwalenia. 

Dodała, że zgodnie z art. 35 ustawy o samorządzie gminnym, którym brzmi: „Organizację i zakres działania jednostki pomocniczej określa rada gminy odrębnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkańcami”, w całej gminie odbyły się konsultacje społeczne.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek o nieodczytywanie statutów tylko zmiany które zostały wprowadzone przez poszczególne sołectwa

Wyniki głosowania

za wnioskiem 

15 radnych

przeciw 

0 radnych

wstrzymało się
0 radnych 

Wniosek został przyjęty w głosowaniu jawnym przy obecności 15 radnych 

Radny M. Dżyga stwierdził, że wnioskował aby nie czytać w ogóle statutów sołectw, radni otrzymali je w materiałach i powinni się z nimi zapoznać. 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że Przewodnicząca Komisji chciała odczytać tylko wniesione poprawki przez sołectwa  

Radny S. Karpiński wniósł o przegłosowanie prawidłowych statutów, bez odczytywania ich. 

Przewodniczący Rady Gminy spytał czy radni mają uwagi do poszczególnych statutów jednostek pomocniczych 

Nie wniesiono uwag do statutów 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił pod głosowanie wniosek o nieodczytywanie Statutów jednostek pomocniczych – załączników do projektu uchwały   

Wyniki głosowania  

za wnioskiem 

15 radnych

przeciw 

0 radnych

wstrzymało się 
0 radnych

Wniosek został przyjęty w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały

UCHWAŁA  NR  XXVI/206/05
w sprawie nadania statutów jednostkom pomocniczym gminy Stare Babice 

- podjęta została jednogłośnie w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych. 

Radna J. Regulska dodała, że Komisja Statutowa złożyła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad 19 Statutów zaopiniowanych przez Radcę Prawnego, 4 statuty pozostały u Radcy i są poddawane analizie. 

Radny M. Dżyga poinformował, że Rada Sołecka wsi Klaudyn przedłożyła swój statut długo przed terminem. Mieszkańcy byli bardzo zaskoczeni brakiem Statutu Sołectwa Klaudyn w porządku obrad dzisiejszej sesji o czym dowiedzieli się dopiero przy zawiadomieniu na sesję.

Zwrócił się do Radcy aby znalazł czas na zajęcie się naszą gminą i ciągle pomijaną miejscowością i przeanalizował Statut Klaudyna pod kątem prawnym oraz wziął pod uwagę wolę mieszkańców. Chciałby aby Radca przedstawił wcześniej swoje uwagi. 

Radny T. Chudecki stwierdził, że mieszkańcy czekali pół roku aby Statuty, do których nie wprowadzono zmian zostały wprowadzone pod obrady Rady Gminy, a na przeanalizowanie czterech w których są jakieś zmiany Radca i Komisja nie znaleźli czasu aby jest przeczytać. Przewodniczący Rady zobowiązał radnych i radę sołecką w sierpniu do przygotowania Statutów. W Lipkowie zebranie odbyło się 19 września, w Zielonkach kilka dni później. Uważa, że jest to brak szacunku do mieszkańców, którzy w niektórych miejscowościach dość licznie przybyli na zebrania.   

Pan S. Lesisz  - Sołtys wsi Zielonki Parcele stwierdził, że w Statucie Zielonek Parceli dokonano symbolicznych zmian. 

Radna J. Regulska odpowiedziała radnemu Chudeckiemu, że pomimo tego, że zebrania w niektórych sołectwach odbyły się we wrześniu to Komisja czekała na przekazanie wszystkich statutów przez sołectwa. Dopiero wtedy rozpoczęła pracę, gdyż łatwiej było jej je analizować i porównywać różnice. Następnie zostały przekazane Radcy Prawnemu.

Sprostowała wypowiedź radnego M. Dżygi, mówiąc że 4 Statuty nie zostały odrzucone tylko poddane dłuższej analizie prawnej.  

Radny S. Karpiński  poinformował, że uczestniczył w zebraniu sołeckim w Zielonkach Parceli, w których uczestniczył Wójt, Starosta. Statutu tego sołectwa nie ma wielkich błędów, Podał przykładowo jeden błąd: Radny może zwołać zebranie wiejskie w celu odwołania sołtysa i rady sołeckiej”. Należy ten błąd poprawić.   

Radny T. Chudecki spytał jak długo będą jeszcze trwały prace nad Statutami. 

Radna J. Regulska odpowiedziała, że nie wie.  

Radca Prawny poinformował, że najprawdopodobniej 4 Statuty zostaną wprowadzone pod obrady  na następnej sesji. 19 Statutów, które zostały w dniu dzisiejszym uchwalone uzyskały akceptację p. Longina Sobolewskiego, dlatego zostały w szybszym trybie wprowadzone pod obrady. Pozostałe 4 różnią się od egzemplarza pomocniczego i wymagają dodatkowej analizy.   

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy Stare Babice

Przewodnicząca Komisji ds. przygotowania statutów jednostek pomocniczych oraz zmian w statucie Gminy Stare Babice Radna J. Regulska poinformowała, że Komisja pracowała również nad zmianami w obowiązującym Statucie Gminy. Komisja wniosła 6 poprawek, ponadto wniosek zgłosiło również 3 radnych: J. Szczepanik, A. Matuszewska i G. Szuba. Komisja przedłożyła wszystkie propozycje Radcy Prawnemu celem zaopiniowania. Wraz z materiałami na sesję radni otrzymali projekt zmian Komisji Statutowej i trojga radnych. W wyniku konsultacji z Radcą zostały wprowadzone zmiany do wniosku trojga radnych, zapisy zostały skrócone ale sens pozostał ten sam. Zmiany wprowadzone do projektu uchwały zostały wytłuszczone. 

Następnie Radna przystąpiła do omawiania poszczególnych zmian:

- do § 13 ust. 1 Statutu Gminy proponuje się dodać podpunkt 11 w brzmieniu:

„11) przekazuje złożoną skargę na działalność Wójta Gminy i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych do opinii właściwej w sprawie Komisji Rady Gminy”

Radny J. Piętocha stwierdził, że nie rozumie wyrażenia „w sprawie Komisji Rady Gminy” 

Przewodniczący Rady Gminy wyjaśnił, że zostało w tym § uszczegółowiono sposób rozpatrywania skarg. Komisja która zajmowała się daną sprawą będzie rozpatrywała skargę w sprawie. 

Radny T. Chudecki stwierdził, że ten zapis spowoduje zmniejszenie obowiązków Komisji Rewizyjnej. 

Padła odpowiedź że tak się nie stanie 

Radny T. Chudecki spytał jak rozróżnić która komisja będzie zajmowała się rozpatrywaniem skarg. 

Radny S. Karpiński dodał, że jeżeli skarga związana będzie z finansami to trafi do Komisji Rewizyjnej. 

Radca Prawny wyjaśnił, że wynika to z Kodeksu Postępowania Administracyjnego. Gdy wpływa skarga na działalność Wójta lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej to trzeba nadać jej bieg. . Rada musi wypracować określone zdanie, materiał do podjęcia stosownej uchwały. Przepis ten ma temu służyć. Jest to przepis instrukcyjny nie kompetencyjny. 

Radny T. Chudecki spytał  jak było do tej pory. 

Radca Prawny odpowiedział, że sprawa nie była to do tej pory regulowane, ale jest chęć uregulowania jej. Przewodniczący Rady Gminy do tej pory działał w taki sposób jak jest zapisane w tej propozycji. Kierował skargę do komisji i razem z opinią Komisji przedkładano Radzie Gminy projekt uchwały. 

Radny T. Chudecki spytał, która Komisja będzie rozpatrywała skargę wniesioną na Wójta dotycząca niewłaściwego sposobu przyznawania dodatku dla nauczycieli.  

Radna J. Regulska zacytowała ust. 4 art. 18a ustawy o samorządzie gminnym „Komisja Rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez radę w zakresie kontroli. Uprawnienie to nie narusza uprawnień kontrolnych innych komisji powoływanych przez radę na podstawie art. 21 ust. 1.”

Przewodniczący Rady Gminy  wyjaśnił, że jeżeli skarga dotyczyła będzie złego opracowania regulaminu to przekazana zostanie do Komisji Oświaty, zaś w przypadku niezgodności w obliczeniu wysokości wynagrodzenia  - Komisja Rewizyjna. 

Radny M. Dżyga spytał czy zapis ten nie jest sprzeczny z ustawą 

Radca Prawny odpowiedział, że instytucja skargi uregulowana jest w Kodeksie Postępowania Administracyjnego i właśnie o tą skargę chodzi.

Radny M. Dżyga stwierdził, że w Statucie jest zapis, że Przewodniczący organizuje pracę Rady, to on decyduje do jakiej Komisji ma iść skarga. Skarga na Wójta jest sprawa bardzo poważną.  

Radna M. Wójtowicz stwierdziła, że zgadza się z treścią proponowanego zapisu, podała przykład np. będzie skarga, że są dziury w drodze gminnej, co do tej skargi ma Komisja Rewizyjna – właściwą będzie Komisja Gospodarczo-Finansowa. 

Radna J. Regulska omówiła dalsze propozycje: 

- proponowane brzmienie § 21 ust. 4 Statutu Gminy jest następujące :

„O terminie, miejscu i porządku obrad sesji powiadamia się radnych najpóźniej na 7 dni przed terminem obrad, za pomocą listów poleconych lub w inny skuteczny sposób”.

Przewodniczący nie proponuje tylko przedstawia porządek obrad.

- proponowane brzmienie § 33 ust. 5  - „5.Odpowiedź na interpelacje jest udzielana w formie pisemnej, w terminie 30 dni - na ręce Przewodniczącego Rady i radnego składającego  interpelację.” - reguluje to kodeks postępowania administracyjnego 

- proponowane brzmienie § 34 ust. 3: „Jeśli bezpośrednia odpowiedź na zapytanie nie jest możliwa, pytany udziela odpowiedzi pisemnej w terminie 30 dni, § 33 ust.5, 6 i 7 stosuje się odpowiednio”     

- proponowane brzmienie § 47 ust.1: „Inicjatywę uchwałodawczą posiada: Przewodniczący Rady Gminy, stała Komisja Rady Gminy, 3 radnych i Wójt, chyba że przepisy prawa stanowią inaczej”

Radna L. Molak spytała na jakiej podstawie zmieniono brzmienie ostatniego  paragrafu. Ustawa o samorządzie gminnym mówi, że zadaniem Przewodniczącego Rady jest wyłącznie organizowanie pracy Rady oraz prowadzenie obrad Rady. To wyczerpuje całkowicie funkcje przewodniczącego. 

Na poprzedniej sesji Radca Prawny powiedział że „analiza Statutu może budzić wątpliwości. Przewodniczący Rady ustala porządek obrad i umieszcza w nim określone punkty. Inicjatywa uchwałodawcza o której mówił radny dotyczy sytuacji kiedy inicjatywę uchwałodawczą podejmuje 3 radnych a nie przewodniczący, który pełni szczególną funkcję.” Natomiast pani Błędowska na sesji w dniu 4 września 2003r. wyraziła opinię, że „art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym mówi, że zadaniem Przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie  pracy Rady oraz prowadzenie obrad Rady nadzór prawny interpretuje to tak, że jest to całkowicie  wyczerpujące określenie funkcji przewodniczącego”

Radca Prawny stwierdził, że warto podjąć próbę zmiany tego zapisu, gdyż nie można pozbawiać przewodniczącego uprawnień o charakterze podstawowym. Przewodniczący miałby ułomne uprawnienia. Jest on wybrany przez radnych, pełni określoną funkcję w radzie. Ustalenie porządku obrad jest występowaniem z inicjatywą uchwałodawczą. Uważa, że należy podjąć tę próbę.   

Radny M. Dżyga jako przewodniczący poprzedniej Komisji Statutowej stwierdził, że

· wielokrotnie analizował ten punkt,

· obowiązki przewodniczącego i radnych poprzednia komisja chciała ustalić w takim sposób aby nie budziły wątpliwości, 

· stwierdzono, że zapis ustawy o samorządzie gminnym, przytoczony przez radną mówi o tym zdecydowanie,

· poprzednia Komisja Statutowa w wyniku dyskusji stwierdziła, że nie widzi powodu żeby pozbawiać Przewodniczącego jako jednego radnego inicjatywy uchwałodawczej ani też go wyróżniać, z uwagi że Przewodniczący posiada szereg uprawnień które pozwalają mu w sposób prawidłowy prowadzenie prac Rady, zapis który przytoczyła radna L. Molak mówi o tym zdecydowanie, poza tym była także dyskusja, że jeżeli treść inicjatywy uchwałodawczej jest bardzo istotna, to i tak należy nakłonić do poparcia jej przynajmniej 8 radnych, wynika stąd wniosek, że jeżeli radny nie potrafi zebrać jeszcze dwóch radnych do poparcia jego inicjatywy mija się z celem zgłaszanie jej pod obrady, 

· nie widzi konieczności zmiany tego paragrafu Statutu Gminy, 

Przewodniczący Rady Gminy wyjaśnił, że inicjatywa ta nie pochodzi od niego, przy głosowaniu tego punktu wstrzyma się od głosowania.  
Radny T. Chudecki stwierdził, że na poprzedniej sesji Radna J. Regulska powiedziała, że z projektem uchwały wystąpił Przewodniczący Rady i nie potrzeba było podpisów 3-ga radnych.

Radny uważa ten zapis za niebezpieczny, centralizujący władzę. Dlaczego Przewodniczący ma być równoważny 3 radnym. Spytał czyj to jest pomysł i czy podoba się Przewodniczącemu

Przewodniczący Rady Gminy powtórzył, że nie był inicjatorem uchwały, można wykreślić ten zapis. Uważa on że zapis ma służyć w kolejnych kadencjach Rady Gminy.

Odnośnie uchwały dotyczącej powołania Komisji Statutowej poinformował, że wyszła z jego inicjatywy a poparta była przed innych radnych. 

Radny J. Piętocha zaproponował zamknięcie dyskusji i przegłosowanie projektu uchwały, jeżeli nadzór Wojewody będzie miał zastrzeżenie, to ponownie wróci pod obrady. 

Radny T. Chudecki złożył wniosek aby przegłosować zapis, że każdy radny czyli również  przewodniczący ma inicjatywę uchwałodawczą 

Radny H. Kuncewicz  spytał Radcę Prawnego czy jest zagrożenie, że Wojewoda nie zaakceptuje takiego zapisu. 

Radca Prawny zaproponował aby radni zgłaszali zmiany do poszczególnych zapisów, zmiany te zostaną poddane pod głosowanie a następnie zostanie przegłosowana cała uchwała. 

Radny G. Szuba stwierdził, że każdy z radnych otrzymał wcześniej projekt uchwały i miał możliwość zgłoszenia poprawek, 

Radny M. Dżyga przypomniał, że Komisja przygotowująca Statutu Gminy 2 lata temu pracowała ponad pół roku i składała się z kilkunastu osób oraz doradców. Uważa, że proponowany zapis nie jest tak pilny. Zastanawia się czy konieczna jest zmiana statutu.   

Radny T. Chudecki spytał Komisję Statutową dlaczego wyznaczyła termin składania wniosków na 25 lutego kiedy osoby mające dzieci przebywają na urlopach. Wniosek 3-ga  radnych wpłynął po terminie – 2 marca 2005r. Nie zgadza się z tym co powiedział radny, że jest kilka rzeczy do zmiany w statucie , kilka rzeczy kosmetycznych, że na ich temat nie warto rozmawiać. Uważa, że dwa zapisy są bardzo niepokojące, np. że z wnioskiem o odwołanie Przewodniczącego Komisji może wystąpić 3 radnych. spytał czy oznacza to, że na kolejnej sesji Rady Gminy zostanie odwołana Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, jest również niebezpieczeństwo, że 3 radnych nie będących w jakiejś Komisji będzie chciało odwołać np. Radnego Poborczyka, nie wiedząc nic o jego pracy w Komisji. Jego zdaniem to jest centralizacja władzy.    

Radna M. Wójtowicz stwierdziła, że poprzednia Komisja Statutowa bardzo długo pracowała nad Statutem. Zapis § 47 nie ogranicza Przewodniczącego ani Komisji Rady Gminy. Zapis ogólny jest lepszy. Jeżeli Przewodniczący będzie miał słuszną inicjatywę na pewno znajdzie 2 radnych, którzy podpiszą projekt uchwały. Nie ma powodu wprowadzania w tym zapisie Komisji, ponieważ w każdej komisji jest więcej niż 3 radnych.    

Radna J. Regulska omówiła proponowane brzmienie § 64 ust.6: „Z wnioskiem o odwołanie przewodniczącego Komisji  może wystąpić co najmniej 3 radnych”. Proponuje się wykreślić wyrazy „wchodzący w skład Komisji”. Zgodnie z § 47 Statutu Gminy 3 radnych posiada inicjatywę uchwałodawczą natomiast na podstawie § 10 pkt. 6 Statutu Gminy Rada Gminy wybiera ze swego grona przewodniczących Komisji. W związku z tym, że w Komisji Rewizyjnej jest Przewodnicząca i 2 radnych  - jest to błąd formalny, jest to niezgodne z wcześniejszymi paragrafami. Członkowie Komisji Rewizyjnej, jeżeli by chcieli  nie mogą zmienić Przewodniczącego Komisji. 

Radny T. Chudecki stwierdził, że zapis ten pozwoli również na odwołanie Przewodniczącego innej Komisji przez radnych, nie będących członkami komisji, poza tym dodał, że 3 radnych  może odwołać Wiceprzewodniczącą                                                                                                                      

Radny H. Kuncewicz stwierdził, że 3 radnych nie może odwołać tylko złożyć wniosek o odwołanie 

Radna L. Molak zaproponowała powołanie kolejnego członka do Komisji Rewizyjnej, członkowie Komisji powinni wypowiadać się na temat pracy swojego Przewodniczącego. 

Radny T. Chudecki złożył wniosek o wykreślenie tego punktu z projektu uchwały  

Radna M. Wójtowicz poinformowała, że nie jest przeciwna proponowanemu zapisowi § 64, jednak uzasadnienie jest nieeleganckie i stwarza podejrzenia. Uważa, że wniosek Radnej Molak o poszerzenie Komisji Rewizyjnej jest słuszniejszy. 

Radny H. Kuncewicz powiedział, że jeżeli jakiś organ kogoś powołuje to ten sam organ powinien mieć prawo odwołać. Sytuacja w Komisji Rewizyjnej jest niezręczna, gdy Rada będzie niezadowolona z pracy jakiejkolwiek 3-osobowej komisji to okaże się, że przewodniczący będzie musiał odwołać się sam 

Sołtys wsi Zielonki Parcela – Pan S. Lesisz powiedział, że w Polsce są 2364 gminy, i mają różne statuty – jednak sołtysi otrzymują również materiały na sesję. Sołtysi w naszej gminie również powinni otrzymywać materiały na sesję. 

Radna L. Molak zaproponowała aby zapisać w Statucie, że Radni korzystający z dotacji gminnej nie powinni być przewodniczącymi Komisji  i członkami Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do Radnej o przygotowanie dokładnego brzmienia tego paragrafu.  

Radny T. Chudecki złożył wniosek o rozszerzenie składu Komisji Rewizyjnej do 5 osób  

Radna J. Regulska omówiła dalsze zmiany:

· proponuje się w § 64 skreślić ustęp 7,

· w § 64 proponuje się dodać ustęp 12 w brzmieniu: „12. Komisja wydająca opinię w sprawie złożonej skargi jest zobowiązana do wszechstronnego i rzetelnego wyjaśnienia spraw podnoszonych w skardze”.

· w § 90 dotychczasową treść oznacza się jako ust.1 i dodaje się ustęp 2 i 3  w  brzmieniu: „2. Po zakończonej kontroli Komisja Rewizyjna zapoznaje Radę z protokółem  pokontrolnym wraz z wnioskami”
3. Rada Gminy na następnym posiedzeniu zajmuje stanowisko w zakresie  przyjęcia lub odrzucenia wniosków zawartych w  protokóle o którym mowa w ust.2”. 

· proponuje się następujące brzmienie § 92 ust. 2 pkt. 3: „wykaz kontroli dokonanych przez inne podmioty wraz z najważniejszymi wnioskami, wynikającymi z kontroli”, z tego punktu proponuje się wykreślić słowo „analiz”.

Radny M. Dżyga złożył wniosek o odrzucenie projektu uchwały 

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek Radnego M. Dżygi o odrzucenie wszystkich zmian dokonanych w Statucie Gminy 

Wyniki głosowania:

za wnioskiem 

2 radnych                                    

przeciw 

11 radnych

wstrzymało się 
2 radnych

Wniosek został odrzucony w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych 

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek radnego Chudeckiego zmieniający brzmienie § 47 ust. 1 na następujące „Inicjatywę uchwałodawczą posiada Wójt, Komisja i każdy radny”

Wyniki głosowania: 

za wnioskiem 

2 radnych

przeciw

10 radnych

wstrzymało się 
3 radnych

Wniosek został odrzucony w głosowaniu jawnym, przy obecności 15 radnych 

Przewodniczący Rady Gminy odniósł się do drugiego wniosku radnego T. Chudeckiego, żeby Komisja Rewizyjna składała się z 4 członków, wyjaśnił że Statut Gminy nie określa liczby członków Komisji Rewizyjnej, jeżeli będzie inicjatywa uchwałodawcza aby Komisję poszerzyć, uchwała zostanie wprowadzona do porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek radnej L. Molak o wprowadzenie do Statutu paragrafu następującej treści:  „Radni korzystający z dotacji gminy nie powinni pełnić funkcji Przewodniczącego Komisji Rady i być członkami Komisji Rewizyjnej” 

Radny H. Kuncewicz stwierdził, że treść tego paragrafu jest nieprawidłowa, ponieważ żaden radny nie może korzystać z dotacji gminnej. 

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do radnej o sformułowanie odpowiedniego wniosku 

Radca Prawny poinformował, że jedynym ograniczeniem wynikającym z ustawy o samorządzie gminnym jest przepis mówiący, że „W skład komisji Rewizyjnej wchodzą radni w tym przedstawiciele wszystkich Klubów z wyjątkiem radnym  pełniących funkcje o których mowa w art. 19” (czyli tych którzy są w tzw. Prezydium Rady Gminy) 

Radny T. Chudecki stwierdził, że członkiem Komisji Rewizyjnej jest radny, który zarządza dotacją gminną a przy okazji jest Prezesem jedynego w gminie klubu. 

Radny T. Wiśniewski zwrócił uwagę, że poprzez wprowadzenie do Statutu tego ograniczenia to kolejnym ograniczeniem mogłoby być zakaz pełnienie różnych funkcji w Radzie Gminy przez nauczycieli pracujących w szkołach na terenie gminy.  

Radny M. Dżyga stwierdził, że Rada Gminy nie może zabraniać czegoś czego nie zabrania prawo, dodał, że proponował nie wprowadzać zmian do Statutu Gminy.

Radny L. Poborczyk poinformował, że w tej sprawie jest wykładnia prawna, o tej sprawie wielokrotnie już dyskutowano. Uważa, że nie powinno się wracać do dyskusji.   

Radny T. Chudecki poinformował, że w Radzie jest 15 radnych, 4 radnych jest związanych z pieniędzmi gminnymi, poza tym ma wrażenie, że Komisja Oświaty, Kultury, Promocji Zdrowia i Sportu zajmuje się tylko nauczycielami. 

Radny L. Poborczyk stwierdził, że głos radnego nie ma nic wspólnego z omawianym tematem. 

Radny T. Chudecki poinformował, że jego głos w dyskusji ma wiele wspólnego, dodał, że radny wygrywa przetargi na usługi, poza tym udowodni, że Prezes Klubu Sportowego nie rozliczył się w terminie z pieniędzy gminnych. 

Radna M. Wójtowicz przypomniała, że w sprawie osób wchodzących w skład Rady Gminy uzyskano interpretację od Wojewody i z Fundacji Batorego, która mówi, że jest to zgodne z ustawą o samorządzie gminnym, jednak nie jest klarowne z punktu widzenia etycznego. 

Radny J. Piętocha złożył wniosek aby przerwać dyskusję nad uchwałą i Komisja Statutowa wspólnie z radnym  M. Dżygą opracowała projekt uchwały. Komisję można poszerzyć o Przewodniczących wszystkich Komisji, tak poszerzona Komisja przygotuje propozycję zmian w Statucie. 

Radny T. Wiśniewski zwrócił uwagę, że Komisja Statutowa wypracowała swoje stanowisko i na jej pracach należy się opierać. Dodał, ze w większym gronie pracuje się źle.  

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek o przesunięcie terminu głosowania projektu uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy. 

Radca Prawny wyjaśnił, że zgodnie ze Statutem Gminy możliwe jest skierowanie projektu uchwały do przygotowującej Komisji. 

Radny T. Chudecki zaproponował uczestnictwo w posiedzeniu wszystkich chętnych do pracy nad tą uchwałą radnych 

Radna M. Wójtowicz złożyła wniosek o skierowanie projektu uchwały do Komisji 

Radna J. Regulska wyjaśniła, że wniosek Radnego J. Piętochy jest inicjatywą uchwałodawczą, musi być złożony na piśmie i poparty przez 3 radnych 

Radny T. Chudecki złożył wniosek o przekazaniu projektu uchwały do pierwszej komisji Statutowej 

Po odpowiedzi, że jest to wniosek o inicjatywę uchwałodawczą Radny T. Chudecki wycofał swój wniosek. 

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek o skierowanie projektu uchwały do Komisji Statutowej

Wyniki głosowania:

za wnioskiem 

4 radnych

przeciw 

9 radnych

wstrzymało się    
2 radnych 

Wniosek został odrzucony w głosowaniu jawnym przy obecności 15 radnych

Następnie Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek radnej L. Molak o wprowadzenie do Statutu paragrafu następującej treści „Radny który korzysta z dotacji  prowadzący prywatne stowarzyszenie nie powinien pełnić funkcji Przewodniczących Komisji Rady Gminy i być członkiem Komisji Rewizyjnej.”

Wyniki głosowania: 

za wnioskiem 

1 radny

przeciw 

8 radnych

wstrzymało się 
6 radnych 

Wniosek został odrzucony w głosowaniu jawnym przy obecności 15 radnych. 
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały

UCHWAŁA  NR  XXVI/207/05
w sprawie zmiany Statutu Gminy Stare Babice 

- podjęta została w głosowaniu jawnym 9 głosami „za”, przy 4 głosach „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymującym się” , przy obecności 15 radnych. 

Radny T. Chudecki powołując się na § 37 Statutu gminy złożył do protokółu sesji oświadczenie nie wygłoszone w czasie obrad (oświadczenie stanowi załącznik Nr 3 do protokółu)  

16. Rozpatrzenie skargi radnego Tadeusza Chudeckiego 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że w dniu 21 lutego 2005r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie przekazała skargę radnego Tadeusza Chudeckiego dotyczącą Zarządzenia Wójta Gminy Stare Babice Nr 148/05 z dnia 6 stycznia 2005r. w sprawie zatwierdzenia kalendarza imprez i uroczystości kulturalnych na rok 2005. W dniu 22 lutego Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie przekazało skargę radnego Tadeusza Chudeckiego tej samej treści.

Skargę tą przekazał do rozpatrzenia Komisji Oświaty, Kultury, Promocji Zdrowia i Sportu, ponieważ Komisja zajmowała się kalendarzem imprez. Komisja przedłożyła opinię odnośnie skargi. 

Następnie Przewodniczący odczytał pismo przewodnie RIO, następującej treści:
„Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wpłynęła skarga radnego Gminy Stare Babice – pana Tadeusza Chudeckiego dotycząca zarządzenia Wójta gminy Stare Babice nr 148/05 z dnia 6 stycznia 2005r. w sprawie zatwierdzenia kalendarza imprez i uroczystości kulturalnych na rok 2005.  

W swoim piśmie skarżący sugeruje prawdopodobieństwo działań wójta gminy niezgodnych z aktami prawa miejscowego przyjętymi przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego – Radę Gminy Stare Babice.

Działając na podstawie art. 231 w związku z 229 ust. 1 pkt. 3 kodeksu postępowania administracyjnego w załączeniu przekazuję powyższą skargę w celu rozpatrzenia zgodnie z właściwością, stosownie do art. 18a ust. 1 oraz art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym.

Jednocześnie pragnę przypomnieć, że mocą art. 237 kodeksu postępowania administracyjnego na rozpatrującego skargę nałożony jest obowiązek udzielenia odpowiedzi skarżącemu.” – w podpisie prezes Jerzy Urbaniak    
Następnie Przewodniczący odczytał skargę: 
„Skarga na prawomocność Zarządzenia Nr 148/05 Wójta Gminy Stare Babice z dnia 6 stycznia 2005r. 

Uzasadnienie

Zaskarżam wydane przez Wójta Gminy Stare Babice Pana Krzysztofa Turka Zarządzenie Nr 148/05 z dnia 6 stycznia 2005r. w sprawie: zatwierdzenia kalendarza imprez i uroczystości kulturalnych w Gminie na rok 2005.

Wójt Gminy Stare Babice wydał w/w zarządzenie bezpodstawnie z następujących powodów:

· Wójt Gminy Stare Babice wydał powyższe zarządzenie w okresie w którym Komisja Oświaty, Kultury, Promocji Zdrowia i Sportu prowadziła prace nad tym kalendarzem (terminy posiedzeń komisji: 18 listopada 2004r. i 24 stycznia 2005r.). Kalendarz imprez wypracowany przez komisje jest odmienny od przedstawionego przez Wójta w wydanym przez siebie z dnia 6 stycznia 2005r.

· niniejsze zarządzenie będące zatwierdzeniem kalendarza imprez i uroczystości kulturalnych zostało wydane przez Wójta bez konsultacji z Radą Gminy,

· jako podstawę prawną wydania zarządzenia Wójt przywołuje swoje Zarządzenie Nr 133/04 z 15 listopada 2004r. w sprawie projektu budżetu Gminy stare Babice co jest ewidentnym błędem.

W związku z powyższym wnoszę o uchylenie przedmiotowego zarządzenia.” 
Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Promocji Zdrowia i Sportu – Radna J. Szczepanik przedstawiła opinie Komisji 

„Opinia Komisji Oświaty, Kultury, Promocji Zdrowia i Sportu w sprawie skargi radnego Tadeusza Chudeckiego

Komisja Oświaty, Kultury, Promocji Zdrowia i Sportu na posiedzeniu w dniu 1 marca 2005r rozpatrzyła skargę radnego Tadeusza Chudeckiego dotyczącą wydania przez Wójta Gminy Stare Babice Zarządzenia Nr 148/05 z dnia 6 stycznia 2005r w sprawie zatwierdzenia kalendarza imprez i uroczyści kulturalnych na 2005 rok.

W/w skardze radny Tadeusz Chudecki zwraca się o uchylenie Zarządzenia Nr 148/05 Wójta Gminy Stare Babice z dnia 6 stycznia 2005r.

Komisja w dniu 18 stycznia 2005r zapoznała się z Zarządzeniem Nr 148/05 Wójta Gminy, w wyniku dyskusji zaproponowano zmiany w kalendarzu imprez i uroczystości kulturalnych na 2005 rok, a radny Tadeusz Chudecki uczestniczył w tym posiedzeniu.

Wójt uwzględniając propozycje Komisji dokonał zmiany Zarządzenia Nr 148/05 z dnia 6 stycznia 2005r wydając nowe Zarządzenie Nr 153/05 z dnia 11 lutego 2005r, w którym dokonał zmian zaproponowanych przez Komisję.

W związku z tym Komisja 8 głosami “za”, przy 1 głosie “wstrzymującym się” odrzuciła skargę radnego Tadeusza Chudeckiego uznając ją za bezprzedmiotową.”

Radny T. Chudecki poinformował, że chciałby aby w uzasadnieniu była odpowiedź na jego zażalenie a do RIO dołączono protokół z posiedzenia Komisji. Przypomniał, że Komisja pracowała na posiedzeniach w dniach 18 listopada 2004r. i 25 stycznia 2005r. Wójt wydał Zarządzenie w trakcie prac Komisji, nie biorąc pod uwagę jej ustaleń. 

Spytał czy Wójt mógł wydać to Zarządzenie przed uchwaleniem budżetu .

W związku z tym, że projekty uchwał przekazywane są na 7 dni a w tym przypadku na 14 dni i nie przekazano odpowiedzi na jego skargę złożył wniosek o podjecie uchwały w tej sprawie na następnej sesji.

Radca Prawny stwierdził, że bieżący punktu porządku obrad dotyczy rozpatrzenia skargi radnego, Komisja przedstawiła opinię w tej sprawie, radni mogą uczestniczyć w dyskusji, w wyniku której zostanie podjęta uchwała.

Radny H. Kuncewicz  w imieniu Klubu radnych „Wspólnota” złożył wniosek o rozszerzenie treści uchwały o następujący akapit:

„Rada Gminy potępia zachowanie radnego Tadeusza Chudeckiego. Powołując się na treść ślubowania, które zgodnie z art. 23 a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym, złożył na początku kadencji Radny Chudecki stwierdzamy, że Pan Chudecki nie działa dla dobra i pomyślności Gminy, często w swoich działaniach rozmija się z prawda, nie dba o interesy Gminy i jej mieszkańców. Swoim zachowaniem na sesjach utrudnia Przewodniczącemu Rady sprawne prowadzenie obrad, a niezliczoną ilościom zawiadomień i donosów rozsyłanych do różnych instytucji stara się uniemożliwić normalną pracę Rady Gminy i Wójta. zachowanie takie jest sprzeczne z interesami Gminy i zasługuje na stanowcze potępienie.”

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że propozycja radnego nie może zostać wprowadzona do projektu uchwały, może być jedynie oświadczeniem do protokółu. 

Radna L. Molak spytała czy Wójt mógł wydać przedmiotowe Zarządzenie przed zatwierdzeniem uchwały budżetowej 

Sekretarz Gminy wyjaśniła, że ustawa o samorządzie gminnym art. 53 ust. 2 mówi, że „Do czasu uchwalenie budżetu przez radę gminy, jednak nie później niż do 31 marca roku budżetowego, podstawą gospodarki budżetowej jest projekt budżetu przedłożony radzie gminy.” 

Zastępca Wójta poinformowała, że Komisja przedstawia Wójtowi propozycję i Wójt dokonuje wyboru. Wójt przeanalizował propozycję komisji, dokonał korekty i wydał zarządzenie. Później komisja wniosła uwagi do Zarządzenia, które Wójt uwzględnił. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały

UCHWAŁA  NR  XXVI/208/05
w sprawie rozpatrzenia skargi Radnego T. Chudeckiego  

- podjęta została w głosowaniu jawnym 12 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” , przy obecności 15 radnych, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu . 

17. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji 

Wójt odczytał odpowiedź na interpelacje złożone na poprzedniej sesji przez radnego Mariusza Dżygę:

„W związku z Pana interpelacjami z dnia 10 lutego 2005 roku, dotyczącymi prac prowadzonych na terenie działki nr ew. 1113/4 we wsi Klaudyn, informuję:  

1. Budowa stacji paliw płynnych i gazowych na terenie działki nr ew. 1113/4 we wsi Klaudyn realizowana jest w oparciu o decyzję Starosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego nr 1135/04 z dnia 22 września 2004 roku – pozwolenie na budowę. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zmianami) w dniu 2 sierpnia 2004 roku w Urzędzie Gminy Stare Babice została wywieszona informacja o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie wydania ww. pozwolenia na budowę.  

2. Dla realizacji inwestycji na etapie projektu budowlanego inwestor (Robert Antoni Miasta, Marzena Anna Kozieł, P.W. „ROMA” S.J.) wykonał w grudniu 2003 roku „Raport o oddziaływaniu na środowisko projektowanej stacji paliw w Klaudynie, gmina Stare Babice”.  Zgodnie z raportem inwestor powinien przed rozpoczęciem prac budowlanych zebrać wierzchnią warstwę gruntu (glebę) w celu jej późniejszego wykorzystania do zagospodarowania terenu. Oględziny terenu, przeprowadzone przez pracowników Urzędu Gminy nie potwierdziły wykonania tego obowiązku. Powyższe oraz zwiezienie znacznych ilości gruzu na teren inwestycji było przyczyną skierowania do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego pisma w celu ustalenia zgodności prowadzonych prac z posiadanym pozwoleniem na budowę. W związku z faktem zwiezienia na teren budowy gruzu (i ziemi) skierowano zapytanie do Starosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego o posiadane przez Inwestora pozwolenie na odzysk odpadów. Wykorzystanie odpadów, w tym wykorzystanie gruzu w pracach ziemnych (budowlanych), wymaga zezwolenia Starosty, wydanego w trybie art. 27 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach – Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zmianami. 

Po otrzymaniu informacji od ww. instytucji, w przypadku stwierdzenia braku uregulowań prawnych (w trybie przepisów budowlanych lub przepisów ochrony środowiska) odnośnie wykorzystania odpadów (gruzu i mas ziemnych) inwestor zostanie zobowiązany do usunięcia zwiezionych odpadów.

 3. Zgodnie z treścią ww. „Raportu oddziaływania na środowisko...” ścieki deszczowe odprowadzane z terenu inwestycji gromadzone będą, po podczyszczeniu, w zbiorniku odparowalnym (bezodpływowym) i nie będą wpływać negatywnie na bilans wodny terenów przylegających do projektowanej stacji paliw. 

4. Wykorzystanie osadów ściekowych z oczyszczalni w Starych Babicach (sprawa poruszona w interpelacji) była przyczyną kontroli przeprowadzonej w dniu 8 kwietnia 2004 roku przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości czy naruszenia obowiązujących przepisów prawa. Dla potrzeb wykorzystania ścieków wykonano analizy osadów ściekowych (fizyko-chemiczne, mikrobiologiczne i parazytologiczne) i gruntu, przeprowadzono badania hydrogeologiczne, określono dawki przewidzianych do zastosowania osadów ściekowych. Miejsce i sposób wykorzystania osadów ściekowych, parametry osadów oraz gruntów, na jakich zostały zastosowane były zgodne z warunkami określonymi w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 1 sierpnia 2002 roku w sprawie komunalnych osadów ściekowych (Dz. U. Nr 134, poz. 1140 ze sprostowaniem Dz. U. Nr 155, poz. 1299).

Zezwolenia na przeprowadzony sposób zagospodarowania osadów ściekowych udzielił, decyzją z dnia 31 grudnia 2003 roku, znak OŚ.7649-9/2003, Starosta Powiatu Warszawskiego Zachodniego. Przyjęty sposób zagospodarowania osadów ściekowych, polegający na wykorzystaniu wartości nawozowych odpadu, jest zgodny z określonym w „Planie Gospodarki Odpadami dla Powiatu Warszawskiego Zachodniego” z września 2004 roku.

Zastosowanie osadów ściekowych miało na celu odtworzenie warstwy glebotwórczej na zdegradowanym, pozbawionym gleby terenie w związku z prowadzonymi wcześniej pracami ziemnymi (w latach ubiegłych, podczas porządkowania przez Gminę przedmiotowego terenu wywieziono duże ilości odpadów komunalnych w tym odpadów przysypanych warstwą ziemi, co spowodowało m.in. powstanie licznych zagłębień terenu oraz przemieszanie warstw ziemi – zniszczenie jej naturalnej struktury). 

5. Monitorowanie procesu inwestycyjnego sprowadza się w głównej mierze do kontroli  budowy z punktu widzenia przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. Nr 207 z 2003 roku, poz. 2016 ze zmianami) i realizowane jest przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Z punktu widzenia ochrony środowiska, dla realizacji inwestycji zaliczanych „do mogących znacząco oddziaływać na środowisko” oraz „przedsięwzięć, dla których obowiązek sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko może być wymagany” w procesie inwestycyjnym wykonywane są raporty oddziaływania na środowisko. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 35 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko, inwestycja polegająca na budowie stacji paliw zaliczana jest do przedsięwzięć, dla których obowiązek sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko może być wymagany. Postępowanie w sprawie raportu o oddziaływaniu na środowisko prowadzone jest przez Starostę (w przedmiotowym przypadku) lub przez Wojewodę (dla inwestycji mogących znacząco oddziaływać na środowisko). W przypadku przedmiotowego terenu, objętego planem zagospodarowania przestrzennego, raport o oddziaływaniu inwestycji wykonywany jest jedynie na etapie projektu budowlanego. Wymogi dotyczące ochrony środowiska dla etapu przed wykonaniem projektu budowlanego wynikają w analizowanym przypadku wprost z planu zagospodarowania przestrzennego i inwestor zapoznaje się z nimi otrzymując wypis i wyrys z planu zagospodarowania. Jak wspomniano wyżej, raport taki został opracowany i zatwierdzony przez Starostę, czego konsekwencją było wydanie pozwolenia na budowę.

Dla inwestycji  zaliczanych do „mogących znacząco oddziaływać na środowisko” oraz „przedsięwzięć, dla których obowiązek sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko może być wymagany” wymagane jest uzyskanie pozwolenia na użytkowanie, którego wydanie musi być poprzedzone uzyskaniem pozytywnej opinii m.in. Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. Przedmiotem kontroli Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska jest m.in. sprawdzenie wymaganych do uzyskania przez inwestora pozwoleń, ustalających maksymalne dopuszczalne emisje do środowiska: ścieków, zanieczyszczeń do powietrza, odpadów. Wszystkie wymienione pozwolenia wydawane są, w analizowanym przypadku, przez Starostę.  Na etapie uzyskiwania pozwolenia na użytkowanie realizowany jest więc kolejny etap monitorowania procesu inwestycyjnego.  

Monitoring środowiska i kontrolę przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepisów ochrony środowiska prowadzi Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Środowiska (tekst jednolity Dz.U. Nr 112, poz. 982 z 2002 roku ze zmianami).     

Jak wynika z powyższego, ingerencja gminy w prowadzone na jej terenie inwestycje budowlane sprowadza się głównie do opracowywania i uchwalania planów zagospodarowania przestrzennego.  

6. Dla terenów na których zlokalizowano projektowaną stację paliw jest sporządzony i uchwalony przez Radę Gminy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (uchwała Nr XI/65/2003 z dnia 30 października 2003 roku, ogłoszona w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego Nr 305 z dnia 9 grudnia 2003 roku, poz. 8139). Na podstawie zapisów planu Starosta Powiatu Warszawskiego Zachodniego wydaje decyzje indywidualne w zakresie prawa budowlanego.  Projektów architektonicznych, zawierających symulacje komputerowe z widokami bocznymi, rysunków czy koncepcji elewacji miejscowy plan nie zawiera i zawierać nie może. Te szczegółowe rozwiązania pojawiają się na etapie sporządzania projektu budowlanego inwestycji. Projekty te muszą natomiast uwzględniać ustalenia planu miejscowego, które zawarte są w art. 16 planu i regulują sprawy przyszłego zagospodarowania, funkcji obiektów i nieprzekraczalnych gabarytów. Ten sam plan miejscowy wprowadza wymóg przeznaczenia, wzdłuż granic działek położonych w strefie usługowo – produkcyjnej pasa terenu o szerokości ok. 3 m na zieleń ochronną wysoką.

Z ubolewaniem informuję Pana, że Wójt Gminy nie jest traktowany przez Starostę jako zainteresowana strona (co jest niestety zgodne z przepisami Prawa budowlanego) i nie dostaje do wiadomości kopii projektów zagospodarowania terenu i elewacji projektowanych obiektów.   

Radny M. Dżyga  stwierdził, że poruszane problemy są bardzo niepokojące, teren który miał być pod szczególną ochroną stał się złomowiskiem, nie pasującym do otoczenia . 

Poinformował, że złoży interpelację w sprawie sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Klaudyna. Poprosił o przyspieszenie sporządzenia takiego planu, gdyż ważne jest to dla mieszkańców Klaudyna, dla rozwoju tych terenów.    

18. Interpelacje, zapytania radnych

Radny T. Chudecki złożył interpelację, która stanowi załącznik nr 4                                                                                                      do protokółu 

19. Wolne wnioski i informacje 

Sołtys wsi Zielonki Parcele – Pan S. Lesisz stwierdził, że z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych corocznie wpływa do gminy 21tys. zł i wydaje się tę kwotę na szkołę w Bliznem. Spytał się ile osób jest tam zatrudnionych i jaka wysokość roboczogodziny.

Radna L. Molak zwróciła się z prośbą, żeby w przypadku przesunięć budżetowych wolne środki przekazać na ośrodek zdrowia i urządzenie placu zabaw po byłej szkole w Babicach. 

Sekretarz Gminy poinformowała, że gmina przystąpiła do akcji. Przejrzysta Polska prowadzonej na terenie całego kraju. Gmina zobowiązała się zrealizować 6 obligatoryjnych zadań oraz 11 dodatkowych. W realizacji niektórych punktów niezbędna jest pomoc Radnych, szczególnie przy opracowaniu i wdrożeniu kodeksu etycznego radnego. Następnie omówiła wybrane do realizacji zadania:

· zasada przejrzystości - obejmuje opracowanie opisu usług świadczonych w  samorządzie – wymagane dokumenty, należy przygotować co najmniej 50 kart, zadania fakultatywne to:  uruchomienie samorządowego serwisu informacyjnego, opracowanie systemu oznakowania wewnętrznego w urzędzie, utworzenie punktu informatycznego oraz utworzenie i rozwój sieci tablic informacji lokalnej, zapewniający skuteczny, powszechny dostęp do informacji,

· zasada przeciw korupcji – wprowadzenie i wdrożenie kodeksu etycznego pracowników urzędu gminy, zadania fakultatywne: przygotowanie i wdrożenie kodeksu etycznego radnego, opracowanie kodeksu postępowania oraz przeprowadzenie szerokiej akcji informacyjnej braku tolerancji dla korupcji w urzędzie 

· zasada partycypacji społecznej - należy opracować i wdrożyć program współpracy z organizacjami pozarządowymi, zadanie fakultatywne: stworzenie mapy aktywności  organizacji pozarządowych i inicjatyw na terenie gminy – wykaz organizacji wraz ze wskazaniem rodzaju działalności oraz wprowadzenie do edukacji szkolnej zajęć dla dzieci z zasady etyki społecznej, 

· zasada przewidywalności – opracowanie z udziałem społeczności lokalnej strategii rozwoju społeczno-ekonomicznego gminy oraz krótkiego materiału przybliżającego strategię mieszkańcom, zadanie fakultatywne: opracowanie wieloletniego planu  finansowego oraz wieloletniego planu finansowego przybliżającego plany mieszkańcom 

· zasada fachowości - dotyczy prowadzenia procedury naboru na każdy wakat w urzędzie gminy, zadanie fakultatywne: wprowadzenie systemu oceny pracy urzędników, 

· zasada rozliczalności - urząd powinien przygotować i rozpropagować książkę „Skąd mamy pieniądze i na co je wydajemy”

Radny T. Chudecki wyraził zadowolenie z przystąpienia gminy do programu „Przejrzysta gmina”. Następnie stwierdził, że:

· informacja o wynikach kontroli NIK mówi, że sprzedana przez gminę działka pod Wyższą Szkołę została sprzedana razem z działką państwa Kotowicz, 

· w akcie notarialnym Wójt i Zastępca Wójta oświadczają, że do działki nie ma żadnych roszczeń, jednak NIK wskazuje że w przedmiotowej działce prowadzone jest postępowanie, wynika z tego że jakby poświadczono nieprawdę, 

· między Urzędem a państwem Kotowicz podpisana została umowa w wyniku której państwo Kotowicz wygrali sprawę i gmina musiała zwrócić 108.850zł za tę działkę,

· spytał czy Rada uważa, że wszystko jest w porządku w związku z udzieloną 60% bonifikatą czyli prawie 2mln zł na zakup działki dla Wyższej Szkoły Społeczno-Ekonomicznej to jeszcze należy dopłacić 100tys. zł, stwierdził, że dopłacają mieszkańcy poza tym budowa szkoły miała być zakończona do końca 2004 roku,

· stwierdził, że Wójt nie miał prawa sprzedać tej działki.

Wójt poinformował że:

· radny powtarza z uporem tezy stworzone przez siebie, które mało mają wspólnego z faktami, żałuje bo gdyby miało to można byłoby się do nich odnieść,

· radny mówi półprawdę, uważa ją za najbardziej groźną i na swoim doświadczeniu może potwierdzić że przynosi najwięcej szkód, 

· wszystkie zalecenia i uwagi w protokółach NIK przyjmuje, zaleceń pokontrolnych NIK nie może się wstydzić, uchybienia nie były robione z chęcią naruszenia prawa oraz ze świadomą chęcią naruszenia prawa, sygnalizował trudności, występował do Rady Gminy o zlikwidowanie przyczyn tych trudności, 

· odnośnie sprzedaży nieruchomości Wyższej Szkole gmina udzieliła  bonifikaty nie na budowę szkoły tylko udzieliła bonifikaty po to żeby przyciągnąć inwestora,  jest podwójne zabezpieczenie bonifikaty, z przepisów prawa wynika, że gdyby inwestor się nie wywiązał z umowy to w ciągu 10 lat można dochodzić zwrotu bonifikaty bądź zwrotu nieruchomości, dodatkowym zabezpieczeniem jest ustanowienie hipoteki na innych nieruchomościach należących do nabywcy,

· po udzieleniu bonifikaty gmina otrzymała ok. 20 dolarów za m2 co przy obecnym kursie wyniosłoby 30 dolarów za 1m2,

· gmina ma prawo do udzielania bonifikaty, 

· w gminie od wielu lat mówiło się żeby przystąpić do budowy basenu, powstawały grupy inicjatywne w zakresie budowy basenu, naciskały na Zarząd Gminy aby przystąpić do budowy basenu,

· budowa basenu jest inwestycją kapitałochłonną ale największą trudnością jest utrzymanie basenu, to jest do sprawdzenia w gminach które wybudowały basen, np. w gminie Ożarów z budżetu dopłaca się do basenu ok. 1mln zł w innych 2-3mln zł,

· budowa basenu  była głównym motywem przyciągnięcia inwestora i udzielenie bonifikaty tak żeby inwestor wybudował basen na swój koszt i na własne ryzyko i on ewentualnie dokładał do utrzymania basenu,  

· gmina przeprowadziła bardzo dobrą transakcję, pojawiły się obawy czy wynegocjowane warunki nie są zbyt rygorystyczne dla inwestora,

· radny ma prawo z tym się nie zgadzać, każdy ma prawo do swoich poglądów i mówić że zostało zdefraudowane 2mln zł, może udowodnić że gmina zrobiła dobry interes, 

· faktycznie doszło do porozumienia w sprawie sprzedaży fragmentu działki do którego prawa nabyli państwo Kotowicz, dotyczy to gruntu o powierzchni ok. 700m2,

· państwo Kotowicz nie są pierwotnymi właścicielami, pani Kotowicz jest córką pierwotnego właściciela, który został wywłaszczony,

· pani Kotowicz poinformowała, że jeżeli nabędą prawa do zwrotu nieruchomości to są zainteresowani zamienną nieruchomością, bo grunty w Starych Babicach są dla nich mało wartościowe, zaproponowali działkę zamienną w Klaudynie,

· podpisano porozumienie, że jeżeli państwo Kotowicz udowodnią, że mają prawo do gruntu to gmina nie zwróci im konkretnego gruntu  tylko grunt zamienny i zatrzyma go jako rezerwę do czasu rozstrzygnięcia,

· na podstawie opinii prawnych było pełne przekonanie, że to jest zgodne z literą prawa i obowiązującymi zasadami,

· niestety NIK miał inną opinię, taką, że jeżeli ktoś nabywa prawa do zwrotu gruntu to należy oddać konkretnie ten sam  grunt a nie inny,

· nie ma w tym przypadku szkody materialnej, gmina nie poniosła uszczerbku materialnego na niewłaściwej interpretacji prawa, 

· państwo Kotowicz jak dowiedzieli się, że należy im się odszkodowanie to powiedzieli że nie chcą odszkodowania tylko zamiennym grunt

Radny T. Chudecki poinformował, że jest innego zdania , chodzi o sąd a nie NIK, uważa, że na tej transakcji ze sprzedażą działki dla Wyższej Szkoły ucierpieli mieszkańcy, dlatego że Wójt sprzedał działkę, która nie była działką gminną i za tę działkę zapłacono z gminnych środków finansowych

Wójt wyjaśnił, że działa nie prywatnie ale w imieniu gminy i wykonywał polecenie Rady Gminy, w tej sprawie decydentem była Rada Gminy a on wykonywał decyzję Rady – swoje obowiązki

Radny T. Chudecki  spytał czy powstanie Wyższa Szkoła, gdyż minął termin, miała powstać pod koniec 2004 roku.

Wójt odpowiedział, że termin dotyczył basenu a nie pozostałych obiektów, zależało na basenie i w umowie zapisano zobowiązania co do wybudowania basenu, ale termin jeszcze nie minął, basen się buduje, zaprosił radnego na plac budowy, sprawa budowy szkoły należy do inwestora  

Radny T. Chudecki poinformował, że w akcie notarialnym jest zapisane, że szkoła powinna być wybudowana do końca 2004 roku, a basen do września 2005r., spytał czy Wójt ma pewność że powstanie szkoła 

Wójt odpowiedział, że nigdy nie miał pewności, interesował go basen, motywem udzielenia bonifikaty była budowa basenu natomiast działka została zakupiona pod szkołę. Uważa, że inwestor nie wyrzuca pieniędzy żeby nie wybudować szkoły a zdarza się każdemu, że inwestycja się opóźnia. Opóźniają się także gminne inwestycje niekoniecznie z winy gminy.

Radny T. Chudecki poinformował, że gmina udzieliła 2mln zł bonifikaty do budowy basenu, który poza tym, że parę grup dzieci będzie korzystać z basenu, będzie to płatny basen, spytał czy Wójt dofinansował  cudzą inwestycję z której dla gminy nic nie wynika a powinno według zapisów które były w akcie notarialnym, w akcie jest zapisane, że cała młodzież przez 14 lat będzie korzystała z tego basenu nieodpłatnie.    

Wójt powiedział, że radny otrzymał na piśmie wyjaśnienie dotyczące sprzedaży  nieruchomości dla Wyższej Szkoły. Radny robi spektakl przed publicznością i powtarza kłamstwa „działając metodą gebelsowską, że kłamstwo powtarzane tysiąc razy staje się prawda”.

Ponadto jeszcze raz poinformował:

· młodzież szkolna będzie korzystać z basenu w ramach lekcji w-f-u przez 14 lat bezpłatnie,

· negocjacje zostały tak poprowadzone, że w zasadzie gdyby działka była sprzedana na rynku z takim przeznaczeniem to uzyskano by nie więcej niż tę kwotę po odliczeniu bonifikaty,

· inwestor wyraził zgodę żeby wycenić 1m2 gruntu nie jako grunt sportowy, czy oświatowy tylko jako grunt pod zabudowę mieszkaniową,

· grunt pod zabudowę mieszkaniową w naszej gminie jest kilkakrotnie droższy niż grunt pod działalność gospodarczą i oświatowa (która czasami przynosi dochody lub nie), działalność rekreacyjną (która nie przynosi dochodu), 

· suma jaką otrzymano za sprzedaż działki odzwierciedla maksymalną kwotę jaką można byłoby otrzymać sprzedając grunt z takim przeznaczeniem,

· tak przeprowadzono negocjacje, że nabywca wyraził zgodę na wycenę gruntu jakby był przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową,

· uważa, że gmina zrobiła dobry interes,

· przy inwestycjach jest zawsze ryzyko, ale jest to ryzyko inwestora, są zabezpieczenia, jest prawo do zwrotu bonifikaty lub do zwrotu gruntu, jeżeli istnieje ryzyko to tylko dla inwestora. 
Radny T. Chudecki oświadczył, że bardziej jest w stanie uwierzyć w to, że jest Goebbelsem

niż w to, że gmina zrobiła dobry interes na sprzedaży gruntu Wyższej Szkole  

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że 

1. Następna sesja odbędzie się 28 kwietnia 2005r. o godz. 14.00. Proponowane tematy to: 

1) Udzielenie absolutorium wójtowi gminy za rok 2004 

2) Sprawozdanie Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za rok 2004

3) Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej za rok 2004 

2. Przypomniał o składaniu oświadczeń majątkowych w terminie do 30 kwietnia – oświadczenia należy składać w 2 egzemplarz wraz z kopią zeznania podatkowego PIT, oświadczenia wypełniać starannie, wypełnić każdą rubrykę oświadczenia, w przypadku nie wypełnia danej rubryki należy wpisać „nie dotyczy”. Oświadczenia będą przyjmowane osobiście  w czasie pełnienia dyżurów we wtorki w godz. 13.00-15.00.

Następnie Przewodniczący Rady Gminy złożył życzenia świąteczne 

20. Zakończenie obrad

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy zamknął obrady XXVI sesji Rady Gminy Stare Babice
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