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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej .ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie skontrolowata Urzad Gminy Stare
Babice w zakresie prawidlowosci udzielania dotacji jednostkom spoza sektora
finansoéw publicznych, zbywania nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Gminy Stare
Babice oraz udzielania zamdéwien publicznych w latach 2002 - 2003.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli podpisanym w dniu 3 czerwea 2004 r., Najwyzsza Izba Kontroli.
na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

i. W zakresie udzielania dotacji jednostkom spoza sektora finanséw publicznych
kontrolg objeto umowy zawarte przez Urzad w latach 2002 - 2003 z Ludowym
Klubem Sportowym ,Naprzod” Zielonki, w ramach ktorych udzielono temu

podmiotowi dotacje celowe na kwote ogolem 560 tys. zt (po 280 tys. zt w 2002 r.
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12003 r.), co stanowilo 85% udzielonych w tym okresie dotacji dla tego rodzaju
podmiotow.

W ocenie NIK umowy te nie spetnialy wymogéw art. 71 ust. 2 pkt 1

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.), zgodnie z ktérym umowa o przyznanie dotacji powinna okresla¢
szczegOlowy opis zadania. W umowach tych zadania objete dofinansowaniem
okreslano w sposob ogélny jako udzielenie dotacji celowej na wykonywanie zadan
zleconych w zakresie kultury fizycznej, w ramach ktorych wyodrebniono $rodki:
na szkolenie i udzial w zawodach dzieci i mtodziezy bezposrednio w Klubie oraz
w trzech uczniowskich klubach sportowych, a takze $rodki na organizacje imprez
sportowych.
Umowy nie zawieraly natomiast okreslenia szczegdlowego, rzeczowego zakresu
zadan, ktore mialy by¢ sfinansowane z tych srodkéw, tj. np. ilo$ci i rodzajow zajeé
sportowych oraz wyszczegdlnienia imprez sportowo - rekreacyjnych z podaniem
ich kosztow jednostkowych. Nie okreslono w nich réwniez zasad rozliczania
kosztow  poSrednich w  koszty poszczegolnych rodzajow zadan objetych
dofinansowaniem, co umozliwiato Klubowi rozliczanie tych kosztow wedtug
wlasnego uznania.

Urzad przyjmowal przedstawiane przez Klub rozliczenia finansowe
z wydatkowania $rodkéw dotacji, pomimo nie przestrzegania przez te jednostke
zapiséw zatacznika Nr 1 do umoéw, w ktorych ustalono strukture rodzajowa

wydatkow, na ktore przeznaczona miata by¢ dotacja.

Przyktadowo w 2002 r. rozliczono jako wydatkowane ze $rodkéw dotacji wyptaty
za delegacje sedziowskie w kwocie 6.707 zt oraz wydatki na organizacje obozéw
w kwocie 3.802 zl, podczas gdy zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do umowy
Nr 21/2002 z dnia 25 stycznia 2002 r. wielkosci wydatkow ze srodkéw dotacji na

te cele okreslono w wysokosci 3000 zt dla kazdej z tych pozycji.

W 2003 r. ze Srodkéw dotacji sfinansowano wydatki na zakup artykutow
sportowych na kwotg 21.870,81 zt, wydatki na oplaty dla Mazowieckiego Zwiazku
Pitki Noznej (MZPN) na kwote 12.233 zl, wydatki na delegacje sedziowskie -
5.971 71, podczas gdy zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do umowy Nr 70/03 z dnia
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20 marca 2003 r. wydatki na te cele wynosi¢ mialy odpowiednio 4.000 zt (zakup

artykulow sportowych); 3.000 zI (optaty MZPN); 3000 zt (delegacje sedziowskie).

Nizsze, anizeli ujgte w zatacznikach Nr 1 do umoéw byly natomiast wydatki na
wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen sfinansowane ze $rodkow dotacii.
W 2002 r. rozliczono wydatkowanie na ten cel kwoty 84.984 zL, a w 2003 r. -
65.754,11 7, podezas gdy okreslone w ww. zatacznikach limity tych wydatkow

wynosity po 90.000 zt.

NIK nie kwestionuje zasadno$ci dokonywanych zmian w sposobie wykorzystania
srodkow dotacji. Zmiany te nie byly jednak uzgodnione z Urzedem na zasadach
okreslonych w umowach. Zgodnie z § 9 umoéw, wszelkie ich zmiany mogly by¢
dokonywane jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zalgcznik Nr 1
stanowil integralng cze$¢ tych umoéw. Umowy nie zawieraly zapisow
uprawniajagcych Klub do samodzielnego przesuwania $rodkow pomiedzy

poszczegoOlnymi pozycjami wydatkéw okreslonych w tym zalgczniku.

Na wystgpowanie nieprawidtowosci w tym zakresie wskazywaly ustalenia kontroli
przeprowadzonych w 2003 r. przez Regionalng [zb¢ Obrachunkowa oraz Komisje
Rewizyjna Gminy, odnoszace si¢ do umowy zawartej z ww. Klubem w 2002 r.
Spowodowaly one podjecie przez Rade Gminy uchwaty Nr XII/80/03 z dnia
27 listopada 2003 r. zobowiazujacej Zarzad Gminy m.in. do okreSlania zadan
w umowach zgodnie z przepisami art. 71 cyt. ustawy o finansach publicznych.
W uchwale tej wskazano, Ze kazde zadanie musi zawiera¢ szczeg6towy opis, termin
realizacji i kalkulacje kosztow. Niewykorzystane §rodki w poszczegolnych
pozycjach zadania objetego dotacja musza by¢ zwrécone do budzetu gminy.
Dotacja celowa nie moze by¢ przeznaczona na dofinansowanie dziatalno$ci

Stowarzyszenia.

. W zakresie zbywania w latach 2002 - 2003 nieruchomosci gminnych kontrolg

objeto prawidlowos¢ zbywania nieruchomosci gruntowych w Lachtorzewie,
Lipkowie, a takze nieruchomos$ci w Starych Babicach na rzecz Fundacji Innowacja

WSSE.




[image: image4.jpg]Stwierdzono, ze wartos¢ i cen¢ 9 nieruchomosci zlokalizowanych
w Lachtorzewie sprzedawanych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna, Urzad
ustalit w oparciu o wartos¢ 1 m? gruntu wynikajaca z wyceny przez rzeczoznawce
majatkowego wartosci dziatek polozonych w bezposrednim sgsiedztwie. Byto to
niezgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), ktéry stanowi, ze ceng
nieruchomosci ustala si¢ na podstawie jej wartosci okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego.

W pozostalych kontrolowanych przypadkach, dotyczacych sprzedazy
gruntow  zlokalizowanych we wsi Lipkowie nie stwierdzono tego rodzaju
nieprawidtowosci.

Ustalono, ze sprzedazy nieruchomosci we wsi Stare Babice (o powierzchni
19.200 m?) na rzecz Fundacji Innowacja WSSE za kwote 1.283.288,40 zi,
z przeznaczeniem na budowe szkoly z basenem, dokonano w trybie
bezprzetargowym, przy uwzglednieniu bonifikaty w wysokosci 60% wartosci
nieruchomosci (3.208.221 zI) - w oparciu o postanowienia art. 37 ust. 2 pkt 3

iart. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W uchwale Rady Gminy Stare Babice Nr XXXIX/4411/2002 z dnia 14 czerwca
2002 r., jako uzasadnienie udzielenia ww. bonifikaty wskazano zobowigzanie si¢
Fundacji do udostepnienia mtodziezy szkolnej z terenu gminy, bezplatnego

korzystania z basenu w wymiarze 10,5 godziny tygodniowo przez okres 14 lat.

Stwierdzono jednak, ze sprzedazy czgsci powyzszej nieruchomosci, {j.
dziatki Nr ew. 563/1 o powierzchni 773 mz, dokonano z naruszeniem postanowien
art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry stanowi, ze
nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na inny cel niz okreslony
w decyzji 0o wywlaszczeniu, chyba ze poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca
nie zloza wniosku o zwrot tej nieruchomosci. W powyzszym przypadku Urzad
zostal poinformowany przed zawarciem w dniu & lipca 2002 r. umowy sprzedazy tej
nieruchomosci, o prowadzonym przez staroste¢ powiatu warszawskiego zachodniego
postepowaniu o zwrot tej dzialki, na wniosek spadkobierczyni bylych wiascicieli.

W dniu 20 czerwca 2002 r. wplyngto bowiem do Urzedu Gminy pismo
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o przeslanie akt wywtaszczeniowych dotyczacych dzialki Nr 536/1, w zwiazku

z wnioskiem o zwrot nieruchomosci.

W decyzji Nr 491/2003 z dnia 24 listopada 2003 r., ktéra starosta powiatu
Warszawskiego - Zachodniego, umorzyt postgpowanie w sprawie zwrotu tej dzialki,
z uwagi na fakt, ze ww. nieruchomo$¢ nie stanowi obecnie wiasnosci Skarbu
Panstwa ani jednostki samorzadu terytorialnego, wskazano jednocze$nie, ze w dniu
zawierania umowy sprzedazy Urzad Gminy posiadal informacje o toczacym sig

postepowaniu o zwrot przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie NIK, stan zaawansowania prowadzonej przez Fundacj¢ inwestycji
(etap prac ziemnych, jak wynika z ogledzin z dnia 19 maja 2004 r.), nie gwarantuje
zakonczenia jej realizacji w terminach okreslonych przez Fundacje w § 7 ww.

umowy sprzedazy, tj. dla obiektow Wyzszej Szkoty - 2004 r., dla basenu - 2005 r.

. W zakresie prawidfowo$ci udzielania zaméwien publicznych, kontrolg objeto
zamoOwienia na utwardzenie nawierzchni gminnych drog (ulic) ,.destruktem
bitumicznym”, na ktéry to cel Gmina wydatkowala w latach 2002 - 2003 ogotem
918.317 zk.

Stwierdzono, ze zadna z 10 umoéw zawartych w 2002 r. dotyczacych
udzielenia zamowien na utwardzenie ulic nie zostala kontrasygnatowana przez
skarbnika Gminy lub osobg przez niego upowazniona — co bylo niezgodne z art. 46
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Koszty Gminy z tytutu realizacji tych umoéw wyniosly

ogolem 357.174,56 zt (brutto).

Ustalono ponadto, ze w przypadku wszystkich (9) organizowanych w 2002 r.
przetargoéw nieograniczonych na utwardzanie ulic, kazdy o wartosci jednostkowej
zamoOwienia ponizej 30 tys. EURO (w ramach realizacji ktorych wydatkowano
ogolem 345.190,56 zl), ogloszenia o przetargach nie zawieraly wymaganych
elementow okreslonych w art. 30 ustawy z dnia 10 czerweca 1994 r. o zamowieniach

publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Nie podawano w nich
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o warunkach wymaganych od dostawcow i wykonawcow, kryteriow oceny ofert.

Wedlug wyjasnien Pana Wéjta, informacji tych nie zamieszczono w ogloszeniach
przez niedopatrzenie, natomiast wszelkie informacje dotyczace przetargéw byly

udzielane ustnie przez pracownika prowadzacego przedmiotowe przetargi.

W przypadku dwoch zamowien na utwardzanie nawierzchni ulic udzielonych

w 2003 1. nie stwierdzono tego rodzaju nieprawidtowosci.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Okredlanie w umowach o udzielenie dotacji szczegdétowego opisu zadan
objetych dofinansowaniem zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach

publicznych.

2. Rozliczanie dotacji na zasadach okreslonych w umowach oraz egzekwowanie

pisemnego uzgadniania wszelkich zmian w sposobie ich realizacji.

3. Ustalanie ceny nieruchomos$ci przeznaczonej do sprzedazy na zasadach

okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

4. Wyeliminowanie przypadkow sprzedazy nieruchomosci z naruszeniem art. 136

ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

5. Podawanie w ogtoszeniach o organizowanych przetargach nieograniczonych

wszystkich wymaganych informacji.

6. Kontrasygnowanie przez skarbnika Gminy lub osobe przez niego upowazniong

wszystkich uméw powodujacych powstanie zobowigzan pieni¢znych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstawie art. 62
ust. I ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wéjta, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu

realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjgcia takich dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przysluguje Panu Wojtowi
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umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania

ostatecznej uchwaly wlasciwej komisji NIK.





