Klaudyn, dnia 25 stycznia 2019 .
Marta Pamieta

Radna Gminy Stare Babice

Pan Henryk Kuncewicz

Przewodniczgcy Rady Gminy

Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 2018 1. o samorzgdzie
gminnym {Dz. U. z 2018 r. poz. 084, 1000, 1349, 1432) prosze o udzielenie informacj
dlaczego odpowied? na moje zapytanie z dnia 8 stycznia 2019 r. dolyczace inwestycji
«Projekt 1 wykonanie ul. Jakubowicza we wsi Lipkow i ul. Sportowej we wai Zielonki Wies
wraz z odwodnieniem i chodnikami — | etap” w zakresie budowy ul. Jakubowicza nie jest
wyczerpujgca, nie zostaly zalgczone do nigj wszystkie isiniejgce dokumenty dotyczace e}
inwestycli, np. protokoly odbioru i faktury oraz umowa na usuwanie kolizji z Gminnym
Przedsighiorstwemn Komunalnym EKO Babice Sp. z o.0. | nie zostala zachowana nalezyta
starannos¢ i rzetelnosé przy jej przygotowaniu?

Proszg o wyjasnienie jakie dokumenty nie zostaly jeszcze przekazane i dlaczego?

Proszg o wyjasnienie kio przygotowywal dokumentacie do przekazenia i czy poniost
konsekwencje za zrobienie tego w sposob nierzetelny i nie przekazanie waznych
dokumentéw?

Prosze o przeslanie wszystkich brakujacych dokumentow, zardwno tych wymienionych
przeze mnie powyze] oraz wszystkich nych jezeli isiniejg takie, ktére nie zostaly
pizekazane (za wyjgtkiem dokumentacji projekiowej).

Roéwnoczesnie prosze o przestanie sprawozdania z audytu wewnelrznego, o kiérego
przeprowadzeniu poinformowal nas na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Zastepca Wojta p. Tomasz Szuba.

Prosze o przekazanie skanow dokumentow w formacie PDF droga elektroniczna na adres
email marta.pamieta@gmail.com

Z powazanien
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05-082 Stare Babice, ul. Rynek 32 Stare Babice, dni@/iutego 2019,

Pani Marta Pamieta
Radna Gminy Stare Babice

,27@/»:4/37&' e

W odpowiedzi na Pani zapytanie z dnia 25.01.2019 r. informuje uprzejmie,
7e pierwsza Pani prosba dotyczaca powyisze] inwestycji zostata mi przekazana przez Przewodniczgcego

Rady Gminy w dniu 11.01.2019 r. z terminem udzielenia odpowiedzi w ciggu 14 dni.

Przedmiotem prosby byto udzielenie informacji w zakresie budowy ul. Jakubowicza poprzez
przestanie wszystkich dokumentéw, ktére powstaty w trakcie realizacji inwestycji z wylaczeniem etapu

projektowania.

Pierwsza czeé¢ dokumentacji przekazana zostata w dniu 21.01.2019 r. drogg mailowa.
Pozostata czesé, w tym faktury, protokoty odbioru, pozostate umowy w dniu 25.01.2019 r. Dotrzymany
zostat 14 dniowy termin udzielenia informacji od dnia otrzymania jej przeze mnie. Dokumenty
przygotowane zostaty przez pracownikéw Referatu Inwestycji. Zbidr dokumentacji nie znajdowat sie w
jednej lokalizacji, byt przechowywany w réznych referatach (Referat Inwestycji, Referat Finansowo-
Ksiegowy, Biuro Prawne, Audytor). Réwniez z uwagi na jego obszernos¢ otrzymata Pani odpowiedi w

dwdch czesciach.

Ponadto w zatgczeniu przekazuje, takze na Pani prosbe, sprawozdanie z audytu wewngtrznego

sporzadzone przez p. Audytor Teresg Pietrzak.

Nie dopatrzytem sie zaniedbar ze strony pracownikéw Urzedu Gminy, ktére miatyby wptyw na

rozpatrywanie skargi przez Komisjeg Skarg, Wnioskow i Petycji.

Mam nadzieje, ze przekazane dokumenty dostarcza Pani niezbednych informacji. W przypadku

dalszych pytan ja i pracownicy Urzedu Gminy jeste$my do dyspozycji cztonkow Komisji.
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Sprawozdanie z audytu wewnetrznego
w zakresie realizacji zadania pod nazwa:

»Przebudowa ul. Jakubowicza
W miejscowosci Lipkow”

Temat zadania: Realizacja zadania pod nazwa: -Przebudowa ul. Jakubowicza
w miejscowosci Lipkow”,

Zadanie audytowe przeprowadzita Teresa Pietrzak - audytor wewnetrzny Urzedu Gminy
Stare Babice, na polecenie Pana Stawomira Sumki, Wéjta Gminy Stare Babice.

Zadanie zostato zrealizowane poza planem audytu.

Termin realizacji zadania: od dnia 18 grudnia 2018 r. do 21 stycznia 2019 r., przy czym
dokumentacje zadania przedstawiono do badania w dniu 4 stycznia 2019 r.

Analizg przebiegu realizacji zadania przeprowadzono na podstawie przedstawionej
w dniu 4 stycznia 2019 r. przez Referat Inwestycji Urzedu Gminy Stare Babice dokumentagiji
tego zadania oraz wyjasnier: uzyskanych od pracownikéw Referatu Inwestycji.

I.  Ogédlna ocena audytora wewnetrznego na temat adekwatnosci, skutecznosci
i efektywnosci kontroli zarzadczej w realizacji tego zadania.

Wyniki audytu wskazuja, ze kontrola zarzgdcza w obszarze nadzoru nad realizacjg robét
budowlanych tej konkretnej umowy nie funkcjonowat w sposéb adekwatny, skuteczny i
efektywny.

Nadzor Zamawiajgcego nad realizacjg tego zadania nie byt sprawowany z nalezytg
starannoscia, co w efekcie przyczynito sie do tego, ze w terminie do 30 listopada 2018 r. nie
zrealizowano planowanego na ten dzieh zakresu robét Od dnia zawarcia umowy
Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze Wykonawca nie dysponuje podwykonawcami, co moze
(cho¢ nie musi) skutkowaé mniejszym potencjatem sity roboczej do wykonania zadania.
Powinno to skutkowaé zwiekszonym nadzorem nad realizacjg zadania.



1. Nie podejmowano dziatarn majgcych na celu wyegzekwowanie od Wykonawecy realizacji
jego obowigzkéw zwigzanych z realizacjg umowy oraz zwiekszenia tempa prac:

a) pomimo, ze wykonawca nie ziozyt w wyznaczonym terminie harmonogramu
rzeczowo-finansowego, przez blisko péttora miesigca nie podejmowano dziatan w
celu wyegzekwowania od Wykonawcy przedstawienia harmonogramu; co w ocenie
audytora przyczynito sig¢ do opdznieri juz na etapie przygotowania do realizacji robét
budowlanych;

b) pomimo iz przedstawiony harmonogram zawierat btedy merytoryczne i formalno-
rachunkowe nie dofozono nalezytej starannoéci w celu jego przeanalizowania i
sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym (dotyczy to
zaréwno pierwotnego harmonogramu jak i harmonogramu z dnia 9 listopada 2018 r.),
oraz nie podjgto dziatari w celu doprowadzenia do jego zgodnosci z wymogami
umowy, co przyczynito sig do opdznien w realizacji przedmiotu umowy, a takze
skutkowato zaptatg kwot wyzszych, niz faktycznie nalezne wg. harmonogramu;

¢) pomimo, ze Wykonawca nie realizowat robét lub realizowat je w tempie wysoce
niezadawalajgcym, nie podejmowano stosownych dziatan w celu wyegzekwowania
od Wykonawcy zintensyfikowania tempa realizacji robét (z wyjatkiem dwéch pism z
poczatku wrzesnia 2018 r. dotyczgcych mozliwoéci rozwiazania umowy z winy
Wykonawcy), co miato znaczenie dla terminowosci realizacji zadania:

d) pomimo, ze Wykonawca miat duze opéznienie w wykonaniu robét, co rodzito ryzyko
niedotrzymania terminu posredniego, tj. 30.11.2018 r. (co sygnalizowali Inspektorzy
Nadzoru Inwestorskiego w dniu 30 pazdziernika 2018 r.), nie podjeto dziatan
motywujacych Wykonawce do zintensyfikowania tempa robdt, np. poprzez wezwanie
do zwigkszenia tempa robdt, pod grozba naliczania kar umownych. (W umowie
przewidziano kary umowne za opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,2% ryczattowego wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
opéznienia liczony od terminu okreslonego w §2 ust. 1 (czyli od 30 listopada 2018 r.);

e) w sytuacji, gdy nalezato wystosowaé wezwanie do dotrzymania terminu posredniego
umowy pod grozba naliczania kar umownych przewidzianych w umowie, zawarto
aneks zmieniajacy termin posredni realizacji zadania z 30 listopada 2018 r. do 19
kwietnia 2019 r. (pomimo niewystapienia przestanek, uzasadniajgcych przesuniecie
terminu o tak diugi okres). Zawarcie aneksu w znaczacy sposdb przyczynito sie do
spowolnienia tempa prac budowlanych w 2018 r.:

f) pomimo, zZe Inspektorzy Nadzoru Inwestorskiego stwierdzili i wielokrotnie
sygnalizowali uchybienia i nieprawidtowosci w realizacji przedmiotu umowy (np.
niewykonywanie robét drogowych, brak badarn zageszczenia gruntu, niezadowalajgce
wyniki badania podtoza taw fundamentowych pod krawezniki), nie podjeto dziatan w
celu wyegzekwowania przeprowadzenia tych badan, co skutkuje m.in. tym, ze do
dnia dzisiejszego nie wiadomo, czy dotychczas wykonane roboty nie zawierajg wad,
mogacych mie¢ znaczenie dla wytrzymatosci drogi. (W zasadzie tylko w jednym
przypadku Zamawiajgcy podjgt jakie$ dziatania na uwagi Inspektora Nadzoru
— dotyczylo to zasypania studni bez odbioru robét przez Inspektora Nadzoru zostaty
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przekazane do Wykonawcy, aczkolwiek na tym dziatanie Zamawiajgcego sie
zakonczylo cho¢ nie powinno, bo problem pozostat).

2. Nie realizowano z nalezytg starannoscia czynnosci bezposredniego nadzoru nad
przebiegiem realizacji przedmiotu umowy - pracownicy odpowiedzialni za realizacje
umowy ze strony Zamawiajgcego nie uczestniczyli w wigkszosci spotkarn na budowie
(tzw. naradach koordynacyjnych). Nie zawsze uczestniczyli takze w czynnosciach
odbioréw czesciowych.

3. Nie dochowano nalezytej starannosci i rzetelnosci w rozliczaniu finansowym przedmiotu
umowy, co skutkowato tym, ze Gmina dokonata trzech ptatnosci w kwotach zawyzonych
w stosunku do pierwotnie ustalonych za poszczegéine elementy drogi.

Il. Szczegétowe ustalenia audytu.
W trakcie audytu ustalono, co nastepuje:

Wytonienie Wykonawecy tego zadania nastgpifto w wyniku drugiego przetargu
nieograniczonego.

Pierwszy przetarg, ogtoszony 10 maja 2018 r. zostat uniewazniony w dniu 29 maja 2018 r.,
poniewaz najkorzystniejsza oferta przewyzszata kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania (kwota zaplanowana na zadanie wynosita
2900 000,00 z, natomiast oferta z najnizszg ceng opiewata na kwote 5718 270,00 zt).
W pierwszym przetargu zadanie miato byé w catosci zrealizowane w 2018 r.

Drugi przetarg ogtoszono w dniu 6 czerwca 2018 r. Wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonano na podstawie nastepujgcych kryteriéw: najnizsza cena ofertowa brutto oraz
najdiuzsza rekojmia za wady.

Przetarg rozstrzygnieto w dniu 5 lipca 2018 r.

Najkorzystniejszg oferte ztozyto Konsorcjum Wykonawcéw: Lider - ROKOM Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie oraz Partner — WIEMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezy, ktére
zaoferowato cene 6 130 000,20 zt brutto (stownie: sze$¢ milionéw sto trzydziesci tysiecy
i 20/100) oraz 60 miesieczny okres rekojmi za wady.

Zadanie miato by¢ realizowane w okresie dwoch lat budzetowych: 2018 — 2019, Wartoéé
umowy w 2018 r. miata nie przekroczy¢ kwoty 2 800 000 zt brutto (stownie: dwa miliony
osiemset tysigcy), pozostata kwota w wysokosci 3 330 000,20 zt (stownie: trzy miliony trzysta
trzydziesci tysiecy i 20/100) miata zostaé rozliczona w 2019 .

Zgodnie z § 2 umowy, termin wykonania przedmiotu umowy ustalono nastepujaco:

1) do 30 listopada 2018 r. - wykonanie robét okreslonych w § 1 ust. 1 pkt. 1 — 6 i pkt. 10
umowy' - z zastrzezeniem, ze w ww. terminie Wykonawca wykona co najmnigj

1 Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy zakres prac, ktére powinny byé wykonane do 30 listopada 2018 roku obejmowat wykonanie robat
budowlanych polegajgcych na przebudowie ul. Jakubowicza wraz z kanalizacja deszczowa w miejscowosci Lipkow — UWAGA!
przedmiot umowy realizowany bgdzie w okresie dwdch lat budzetowych. Przedmiot umowy opisany jest szczegotowo w
odrgbnej dokumentacji projektowej (w zakresie rob6t drogowych w projekcie wykonawczym: w zakresie rob6t sanitarnych w
projekcie budowlanym), Stalej Organizacji Ruchu, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
i obejmuje wykonanie m.in. nastepujacych robét i czynnoéci:

1) roboty przygotowawcze,
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konstrukcie drogi do warstwy wigzacej z betonu asfaltowego AC16W wiacznie (bez
siatki metalowej | warstwy $cieralnej) oraz konstrukcije dla zjazdéw dla drég aminnych
i wewnetrznych do warstwy podbudowy zasadniczej z kruszywa tamanego tacznie —
zapewniajgc jednoczesnie przejazd uzytkownikom ruchu kotowego w tym tez
autobusom ZTM,
2) wykonanie pozostatych robét stanowigcych przedmiot umowy — do 31 maja 2019 r.
Okres realizacji umowy obejmuje wykonanie wszystkich robét budowlanych, jak réwniez
sporzadzenie przez Wykonawce i przekazanie Zamawiajacemu dokumentacji
powykonawczej iinwentaryzacji geodezyjnej (Zamawiajacy dopuszczat, aby w dniu
odbioru Wykonawca przedstawit szkice geodezyjne wraz z potwierdzeniem zgtoszenia
zlozenia inwentaryzacji geodezyjnej do kartowania w sktadnicy map a dostarczyt ja po
kartowaniu).

W dniu 12 lipca 2018 r. zawarto umowe Nr 374/2018 na realizacje tego zadania.

W ofercie przetargowej Wykonawca wskazat, Zze roboty sanitarne i roboty drogowe wykona
przy udziale podwykonawcéw. Stosowne zapisy dotyczace podwykonawstwa znalazly sie w
tresci umowy nr 374/2018. Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. Wykonawca powiadomit
Zamawiajgcego, ze na dzien podpisania umowy przewiduje wykonanie zadania sitami
wiasnymi (j. bez udziatu podwykonawcéw). W przypadku zmiany tego postanowienia
poinformuje Zamawiajgcego zgodnie z przewidzianymi procedurami i przedstawi wzory
umow z podwykonawcami.

W dniu zawarcia umowy, tj. 12 lipca 2018 r. dokonano wprowadzenia Wykonawcy na
budowe.

W dniu 20 lipca 2018 r. zostato ztozone do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
zawiadomienie o zamiarze rozpoczecia robét budowlanych w terminie 20 lipca 2018 .

Nadzér inwestorski nad realizacjg zadania ,Przebudowa ul. Jakubowicza w miejscowosci
Lipkdw, gmina Stare Babice” peini firma BUDIKOM Leszek Wrzosek, z siedzibg w
Swigcicach, na podstawie umowy nr 375/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. Obowiazki inspektora
nadzoru inwestorskiego branzy drogowej petni Pan Leszek Wrzosek, a branzy sanitarnej —
Pani Hanna Szustecka.

Osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy ze strony Zamawiajacego sg pracownicy
Referatu Inwestycji: Pan Pawet Btazejewski i Pan Adam Topolowski.

Umowa przewidywata wynagrodzenie ryczaftowe, w okresach miesiecznych, zgodnie z
etapami w harmonogramie, zatwierdzonym przez Zamawiajacego.

2) roboty rozbidrkowe,

3) roboty ziemne,

4) wykonanie drenu francuskiego,

5) wymiane konstrukcji jezdni - przebudowa jezdni ul. Jakubowicza na odcinku od ul. Moscickiego do granicy
migjscowosci Lipkdw - ul. Sportowa (koniec opracowania pomigdzy ul. Karabeli a ul. Pileckiego) wraz ze
wzmocnieniem podbudowy (wzmocnienie podbudowy siatkg metalows mocowang cienkg warstwg mineralno-
emulsyjng typu SLURRY SEAL) — wykonanie konstrukcji jezdni KR-2 (warstwa $cieraina betonu AC11S gr. 5¢cm,
warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC16W gr. 7cm, podbudowa zasadnicza z kruszywa {amanego
stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 o gr. 20cm, warstwa z kruszywa stabilizowanego cementem Rm=2,5MPa,
podsypka cementowo-piaskowa 1:8, fawa betonowa (C8/10) z oporem, $ciek z kostki betonowej 10x20cm),

6) wykonanie konstrukcji jezdni dla zjazdéw na drogi gminne i wewnetrzne — wykonanie konstrukcji jezdni KR-1 z kostki
betonowej typu BEHATON o grubosci 8 cm kolor grafitowy (warstwa kruszywa stabilizowanego cementem
Rm=2,5MPa, podbudowa zasadnicza z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 o gr. 20cm,
krawezniki betonowe o wymiarach 15x30cm z wykananiem faw betonowych (C8/10) z cporem, podsypka cementowo-
piaskowa 1:8),

10) budowe kanalizacji deszczowej odwadniajacej ul. Jakubowicza o diugosci ok. 1000m z rur PVC wraz ze studniami

betonowymi, przykanalikami, wpustami deszczowymi | separatorami.
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Na podstawie §1 pkt3 ppkt5) umowy Wykonawca zostat zobowigzany do sporzgdzenia
i dostarczenia w_terminie 5 dni roboczych od daty zawarcia umowy do akceptaciji
Zamawiajgcego harmonogramu rzeczowo - finansowego robdt z rozbiciem na miesigce,
ktory bedzie podstawg do miesigcznych rozliczen za wykonane roboty.

Pomimo tego, ze Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedstawit harmonogramu
rzeczowo-finansowego robét, przez péttora miesigca nie podjeto dziatan w celu jego
uzyskania. Dopiero pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. wezwano Wykonawce do
przedstawienia harmonogramu. Wykonawca ztozyt harmonogram przy pismie datowanym na
dzien 31 sierpnia 2018 r. (wplyneto do Urzedu Gminy w dniu 3 wrzesénia 2018 r. o godzinie
16.50).

Przediozony przez Wykonawce harmonogram rzeczowo-finansowy zostat sporzadzony
nieprawidtowo pod wzgledem merytorycznym, nie uwzgledniat bowiem nastepujgcych,
istotnych postanowien umowy:

e §2 ust. 1 pkt 1, w my$l ktérego do dnia 30 listopada 2018 r. Wykonawca wykona roboty
okreslone w §1 ust. 1 pkt 1-6 i pkt 10 umowy (tj. kanalizacje deszczows oraz konstrukcje
drogi do warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego AC16W wigcznie (bez siatki metalowej i
warstwy $cieralnej) oraz konstrukcje dla zjazdéw dla drég gminnych | wewnetrznych do
warstwy podbudowy zasadniczej). Z harmonogramu wynika bowiem, ze w miesigcu
grudniu 2018 r. realizowane bgda roboty w zakresie budowy kanalizacji deszczowej. W
miesigcu grudniu na roboty przygotowawcze i ziemne zaplanowano kwote 85 281,83 z
(stownie: osiemdziesigt piec tysiecy dwiescie osiemdziesigt jeden i 83/100), a na roboty
instalacyjne — 415 218,24 zt (stownie: czterysta pietnascie tysiecy dwiecie osiemnascie i
24/100).

Moze to Swiadczy¢ o tym, Ze juz w dacie sporzgdzania harmonogramu (31 sierpnia 2018
r.) Wykonawca nie przewidywat wykonania w wymaganym terminie zakresu prac, jaki
powinien zostaé wykonany do 30 listopada 2018 r.2

e §4 ust. 1 umowy, w mys| ktérego wynagrodzenie wykonawcy w 2018 r. nie mogto
przekroczy¢ kwoty 2 800 000 zt brutto (dwa miliony osiemset tysiecy) — co Wykonawca
musiat uwzgledni¢ w harmonogramie. Z harmonogramu wynika bowiem, ze na rok 2018
przewidziano kwotg ogétem 3 080 500,07 zt brutto (stownie: trzy miliony osiemdziesiagt
tysigcy pigéset i 07/100), co stanowi 50,25% zaawansowania ogdinej kwoty
wynagrodzenia za wykonanie umowy. Na rok 2019 w harmonogramie przewidziano do
zaptaty kwote 3 049 500,14 zt brutto (trzy miliony czterdziesci dziewieé tysiecy piecset i
14/100), co stanowi 50% zaawansowania catej kwoty wynagrodzenia.

2 Do tego terminu miat wykonag, oprécz kanalizacji deszczowej, takze:

7)  wymiang konstrukcji jezdni - przebudowa jezdni ul. Jakubowicza na odcinku od ul, Moscickiego do granicy
miejscowosci Lipkéw - ul. Sportowa (koniec opracowania pomiedzy ul. Karabeli aul. Pileckiego) wraz ze
wzmocnieniem podbudowy (wzmocnienie podbudowy siatkg metalowg mocowang cienkg warstwg mineralno-
emulsyjng typu SLURRY SEAL) — wykonanie konstrukgji jezdni KR-2 (warstwa $cieralna betonu AC11S gr. 5cm,
warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC16W gr. 7cm, podbudowa zasadnicza z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 o gr. 20cm, warstwa z kruszywa stabilizowanego cementem Rm=2,5MPa,
podsypka cementowo-piaskowa 1:8, fawa betonowa (C8/10) z oporem, $ciek z kostki betonowej 10x20cm),

8) wykonanie konstrukcji jezdni dla zjazdéw na drogi gminne i wewnetrzne — wykonanie konstrukcji jezdni KR-1 z kostki
betonowej typu BEHATON o grubosci 8 cm kolor grafitowy (warstwa kruszywa stabilizowanego cementem
Rm=2,5MPa, podbudowa zasadnicza z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 o gr. 20cm,
krawezniki betonowe o wymiarach 15x30cm z wykonaniem faw betonowych (C8/10) z oporem, podsypka cementowo-
piaskowa 1:8);



.

Powyzszy harmonogram zostat sporzadzony nieprawidtowo takze pod wzgledem formalno-

rachunkowym:

— W harmonogramie wpisano, ze ujete w nim kwoty czesciowe oraz sumy podane sa w
wartosciach netto, tymczasem faktycznie sg to kwoty brutto (kwotami brutto sg wszystkie
pozycje harmonogramu);

— przewidziana do zapfaty w 2018 r. kwota 3 049 500,14 zt (trzy miliony czterdziesci
dziewigé tysigcy pieéset i 14/100), stanowita faktycznie 49,75% zawansowania catej
kwoty wynagrodzenia umownego, a nie, jak wykazano w harmonogramie - 50%
Zzaawansowania catej kwoty wynagrodzenia,

— kwota wynagrodzenia ogétem, po zsumowaniu kwot wynagrodzenia z 2018 r. i 2019 r. o
jeden grosz przekracza kwote, na jakg zawarto umowe.

Ponadto harmonogram pod wzgledem rzeczowym zostat sporzgdzony w sposéb bardzo
ogolny, w szczegotowosci mniejszej, niz zakres rob6t okreslony w §1 ust. 1 umowy.
W zasadzie jest to harmonogram finansowy, a nie rzeczowo-finansowy. Wyspecyfikowano w
nim jedynie kilka giownych pozycji robét’, bez uszczegélowienia istotnych etapdw
inwestycyjnych. Dla przykiadu: nie okreslono w harmonogramie przyblizonego terminu
budowy zaplecza budowy; terminu rozpoczecia robét budowlanych; uzgodnienia wejécia w
teren z Zarzadem Drég Powiatowych czy tez uzgodnienia projektu czasowej organizagji
ruchu. Podobnie - budowa jezdni zostata ujeta pod jedng pozycjg (,JEZDNIA"), bez podziatu
na jakiekolwiek roboty lub czynnosci, np. budowa kraweznikéw, Kkorytowanie jezdni,
wykonanie kolejnych warstw podbudowy itd. Brak odpowiedniej szczegdtowosci pozydcji
harmonogramu wraz z okresleniem ich warto$ci uniemozliwia ocene czy wartosé
wykonanych prac odpowiada warto$ci wskazanego w harmonogramie wynagrodzenia za
dany miesigc.

W harmonogramie nie okreslono takze zakresu poszczegolnych prac w danym miesigcu,
wigc brak jest odniesienia do stanu zaawansowania poszczegélnych prac. Uniemozliwia to
okreslenie, jakie w danym miesigcu roboty zostang wykonane oraz, jakie powinno byé
zaangazowanie poszczegolnych rodzajow robdt. Dla przyktadu, w pozycji ,Jezdnia” w
miesigcu listopadzie 2018 r. ujeto kwote 20 000 zt brutto (stownie: dwadzieécia tysiecy), a na
caty rok 2018 ujeto tgcznie kwote 80.000 zt brutto (stownie osiemdziesigt tysiecy). Nie
wiadomo, jakie roboty/czynnosci planowano do wykonania w tej kwocie. Nie wiadomo takze,
czy wysokos$¢ kwoty zaplanowanej w 2018 r. na roboty zwigzane z jezdnig wynikata jedynie
z ograniczen wynagrodzenia do zaptaty w 2018 r. za wszystkie rodzaje robét wykonanych w
2018 r. (nie wigcej, niz 2800 000 zf), czy tylko tak niewielki zakres robét drogowych
przewidziano do realizacji w 2018 r.

Harmonogram nie zostat zatwierdzony przez Zamawiajacego — brak adnotacji o akceptacji
i podpisu ze strony Zamawiajgcego.

- Gléwne pozycje robot, takie jak: KANALIZACJA DESZCZOWA, podzielona na pozycje; ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE 1 ZIEMNE
1 ROBOTY INSTALACYJNE;

ROBOTY DROGOWE, podzielone na pozycje: ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE 1 ROZBIORKOWE: ROBOTY ZIEMNE; JEZDNIA;
CIAG PIESZOROWEROWY, CHODNIKI; ZJAZDY: ZIELEN; DRENAZ, ROZSACZAJACY; STALA ORGANIZACIIA RUCHU;
OGRODZENIA; REGULACJA URZADZEN PODZIEMNYCH).



Nie podjeto dziatari w celu dostosowania tego harmonogramu do wymogéw postanowier;
umowy, ani po jego otrzymaniu od Wykonawcy ani w terminie pézniejszym, pomimo tego, ze
w notatce z kontroli na budowie, przeprowadzonej w dniu 2 pazdziernika 2018 r. Inspektor
Nadzoru Sanitammego, Pani Hanna Szustecka zasygnalizowata Zamawiajacemu, ze
przedtozony przez Wykonawcg harmonogram nie jest zatwierdzony przez Inwestora, oraz ze
roboty zwigzane z budowg kanalizacji deszczowej sg rozpisane tgcznie z grudniem. Cytuje
tres¢ zapisu z notatki: ,Prosze wyjasnic - roboty zwigzane z budowg kanalizacji deszczowef
rozpisany jest gcznie z grudniem, ale trzeba to chyba czytac ze realizacja rob6t zgodnie z
umowag do 30 listopada 2018 r., a tylko ptatnosé grudzier”.

Uwagi audytora:

Poziom ogdlnoSci harmonogramu rzeczowo-finansowego powoduje, ze jest to w zasadzie
harmonogram finansowy, a nie rzeczowo-finansowy. Uniemozliwia to dokonywanie biezgcej
oceny, czy proces inwestycyjny przebiega terminowo i czy nie wystepuje ryzyko opéZnienia
w jego realizacji. Brak odpowiedniej szczegdfowosci pozycji harmonogramu, okredlenia
konkretnych etapdw budowy wraz z okresleniem ich wartosci uniemozliwia ocene czy
wartos¢ wykonanych prac odpowiada wartoSci wskazanego w harmonogramie
wynagrodzenia za dany miesigc.

Powyzej opisane uchybienia i nieprawidfowoéci w harmonogramie $wiadcza o tym, ze
harmonogram nie zostat sprawdzony pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

Z przedstawionej dokumentacji jak i z terminu ztozenia harmonogramu wynika, ze przez
ponad poftora miesigca od daty zawarcia umowy i wprowadzenia Wykonawcy na budowe
Inwestor nie podejmowat dziatari w celu uzyskania harmonogramu. Inwestor nie dofozyt
takze naleZytej starannosci w celu jego przeanalizowania i sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, oraz doprowadzenia do jego zgodnoci
z wymogami umowy, co w ocenie audytora mogfo mie¢ wpfyw na przebieg i tempo procesu
budowlanego.

Harmonogram rzeczowo-finansowy jest bardzo istotnym dokumentem przy realizacji
i rozliczeniu finansowym tej umowy, poniewaz zgodnie z postanowieniami §4 ust.1 umowy
rozliczenie przedmiotu umowy odbywac sie bedzie fakturami VAT miesiecznymi (zgodnie z
efapami_okreslonymi w_harmonogramie zatwierdzonym przez Zamawiajgcego) zgodnie z
protokofami  czesciowymi odbioru wykonanych robét. W harmonogramie nie okreslono
etapow poszczegolnych rodzajow robdt, sg jedynie kwoty wynagrodzenia w poszczegdinych
miesigcach.

Przebieq procesu budowlanego:

W dniu 29 sierpnia 2018 r. z wiadomosci mailowej Referat Inwestycji powziat wiadomosé od
pracownika Wykonawcy (firmy ROKOM), o przeszkodach w ztozeniu zaméwienia na studnie.
Z informacji mailowej wynika, ze do ztozenia zamoéwienia na studnie niezbedne byty
rozrysowane zegary kinet studni. Tymczasem projektantka poinformowata wykonawce, ze
wersja edytowalna projektu moze by¢ gotowa za tydzien. Wykonawca zaznaczyt, ze czas
oczekiwania na pierwsze studnie to 3 tygodnie od momentu podania producentowi

'



rozrysowanych zegaréw. Jednoczesnie Wykonawca poinformowat o przesunieciu terminu
rozpoczecia robét kanalizacyjnych.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. (znak: R1.7013.6.2018) Zastepca Wéjta, Pan Marcin Zajac
zazgdat natychmiastowego rozpoczecia rob6t budowlanych z dniem 3 wrzesnia 2018 r.,
zaznaczajac, ze brak reakgcji ze strony Wykonawcy doprowadzi do zerwania kontaktu przez
Gming Stare Babice z winy Wykonawcy. Jednocze$nie poinformowat Wykonawce, ze nie
przyjmuje do wiadomos$ci opisanych w korespondencji mailowej ktopotéw technicznych.
Wyjasnit, ze Konsorcjum miato wystarczajagco duzo czasu aby rozstrzygnaé wszelkie
watpliwosci techniczne dotyczgce dokumentacji technicznej i strony technicznej kontraktu,
a dotychczas Gmina nie miata zadnych sygnatéw ze strony Wykonawcy.

W odpowiedzi (pismo z dnia 30 sierpnia, wptyneto do UG dnia 31 sierpnia 2018 r.) odnoszac
sie do zgdania natychmiastowego rozpoczecia robét budowlanych z dniem 3.09.2018 r.
Wykonawca wyjasnit, ze roboty zostaty rozpoczete niezwiocznie po podpisaniu umowy:
wykonane zostaly prace przygotowawcze, tyczenia geodezyjne, przeglgd istniejace;
infrastruktury z GPK ,EKO-BABICE" Sp. z 0.0. Przedstawit powody braku prac budowlanych
na budowie argumentujgc przediuzajgcy sig procedurg zatwierdzania czasowej organizagji
ruchu i problemami zwigzanymi z rozbieznosciami w projekcie. Wykonawca wyjasnit, ze w
trakcie analizy dokumentaciji projektowej, otrzymanej przez Zamawiajgcego po podpisaniu
umowy stwierdzono rozbieznosci projektowe (problem separatoréw i rozrysowania kinet).
Problem ten uniemozliwia ztozenie zamowienia na czgs¢ materiatow, ale takze rozpoczecie
robdt, poniewaz nalezy zacza¢ od wykonania separatoréw, wigczenia ich do istniejacego
kanatu oraz wykonywania dolnych odcinkéw kanatéw, zaczynajac od separatordw.
Wykonawca napisat, ze swoje uwagi zgtosit Pani Inspektor Nadzoru Inwestorskiego Branzy
Sanitarnej, ktora nastepnie przestata swoje uwagi do projektanta, ktory do dnia sporzadzenia
pisma nie ustosunkowat si¢ do przedstawionych uwag. Wpykonawca wniést o pilne
rozwigzanie problemoéw zwigzanych z btedami i rozbieznosciami w dokumentacji projektowej
oraz o zorganizowanie spotkania z Projektantem celem wyjasnienia rozbieznosci
wystepujacych w dokumentacji projektowej. Wykonawca poinformowat takze, ze ,wychodzac
naprzeciw _oczekiwaniom Inwestora” w_dniu 29 sierpnia 2018 r. wykonat rozbiorke
nawierzchni i podbudowy jezdni na powierzchni 2800 m? pomimo braku czasowej organizacii
ruchu.

Uwaga audytora: Rozpoczecie robdt przed uzgodnieniem projektu czasowej organizacji
ruchu  byfo niezgodne z postanowieniami §1 ust. 3 pkt 1) umowy, bowiem w warunkach
wykonania przedmiotu umowy okre$lono, ze przed rozpoczeciem robét Wykonawca wykona
i uzgodni projekt czasowej organizacji ruchu.

Dopiero w dniu 3 wrzesnia 2018 r. Wykonawca przestat do UG pismo z dnia 31 sierpnia
2018 r. w ktérym poinformowat, ze od dnia 8 wrzesnia 2018 r. zostanie wdrozona czasowa
organizacja ruchu, zgodnie z projektem czasowej organizacji ruchu nr 143/C/2018.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. (wptyneto do UG w dniu 31 sierpnia 2018 r.), Wykonawca
oSwiadczyt, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za rozwigzania techniczne, jakie zostaty
przedstawione w projekcie kanalizacji deszczowej odwadniajgcej ul. Jakubowicza na odcinku
od separatora SP2 do studni SW oraz odcinku od separatora SP1 do studni SW. Zdaniem
Wykonawcey, zaprojektowano nieprawidiowe $rednice regulatoréw przeptywu oraz
umiejscowienie studni, co przy duzych opadach deszczu moze spowodowaé nieprawidiowe
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podczyszczanie &ciekow przez separatory oraz spietrzenie sie wody na catym
nowobudowanym odcinku kanalizacji deszczowej, stwarzajgc mozliwosé wyplyniecia
sciekow poprzez kratki oraz studnie na droge. Zaprojektowany separator ma fabrycznie
wmontowany doptyw i odptyw o $rednicy @ 200, natomiast odcinek od studni S17 do
separatora SP2 oraz odcinek od studni S16 do separatora SP1 zaprojektowany jest z rur o
srednicy @315. W zwigzku z powyzszym Wykonawca poprosit o przeanaiizowanie sytuacji i
pisemng opinie projektanta.

W tym samym dniu Referat Inwestycji przekazat pismo Wykonawcy (skan) do Pani Hanny
Szusteckiej, Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, z prosbg o zapoznanie sie z jego trescig i
podjecie wtadciwych dziatan. Z odpowiedzi p. Szusteckiej wynika, ze po uplywie ponad
miesigca od daty zawarcia umowy (tj. w dniu 17 sierpnia 2018 r.) Wykonawca przestat do
niej mailowo propozycje wbudowanych materiatéw. Byly to propozycje réznych rozwigzan,
dlatego Inspektor poprosita o ich doprecyzowanie. Uzgodnienia trwaty kilka dni. Przebieg
uzgodnien przedstawita nastepujgco:

-~ w dniu 21.08.2018 r. Wykonawca przestat wnioski materiatowe dotyczgce konkretnych
rozwigzan. Pani Szustecka wniosta uwagi dotyczace norm (niezgodno$¢ pomigdzy
projektem a wnioskiem), dotyczace rur, studni i wpustow;

— w dniu 24.08.2018 r. wykonawca doprecyzowat te kwestie, w zwigzku z czym w tym
samym dniu poinformowata telefonicznie kierownika budowy ze wszystko jest wyjasnione
i mogg te materialy zamawia¢c. Jednoczesnie telefonicznie wyjasniono kwestie
zabezpieczenia studni (byty w przedmiarze, wiec majg by¢);

~ w dniu 25.08.2018 r. wystata maila do wykonawcy, aby zwrécit uwage na istniejgcg
melioracje i ropociag;

- w dniu 28.08.2018 r. wystata maila do p. Szarlik (projektanta) o doprecyzowanie
rozwigzan projektowych;

— wdniu 30 sierpnia 2018 r. otrzymata maila o zatwierdzenie rozwigzan materiatowych n/t
separatoréow, w tym samym dniu przestata maila o uzupetnienie tego wniosku.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. odbyto sig¢ spotkanie z udziatem przedstawicieli Wykonawcy,
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego oraz Kierownika Referatu Inwestycji, na ktorym ustalono,
ze:

— w dniu 3.09.2018 r. na budowie bedzie pracowat walec, na sfrezowanej nawierzchni
bitumicznej;

— od 4.09.2018 r. organizowane bedzie zaplecze budowy i w tym samym dniu rozpocznie
sie dostawa materiatow kanalizacyjnych;

- nadzdr inwestorski wyrazit zgode na wykonanie 3-4 studni kanalizacyjnych z recznym
wyrobieniem kinet. Zgoda wigze sie z checig przyspieszenia rozpoczecia robot.
Pozostate studnie bedg posiadaty fabrycznie wykonane kinety. Roboty te rozpoczng sie
0d 6.09.2018 r,;

- W poniedziatek 3.09.2018 r. odbedzie si¢ spotkanie z projektantem kanalizagji
deszczowej;

- w dniu 31 sierpnia 2018 r. Wykonawca zgtosi zebranie komisji do wdrozenia czasowe;
organizacji ruchu.
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Pomimo powyzszych ustalen Wykonawca nie podjgt zadnych prac na budowie ul.
Jakubowicza.

W zwigzku z tym pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Gmina Stare Babice ponownie wezwata
Wykonawce do natychmiastowego rozpoczecia robét. W pismie tym wskazano takze, ze
dotychczas nie zostat przekazany harmonogram rzeczowo-finansowy prowadzonych prac
budowlanych.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2018 r. Wykonawca ustosunkowat sie do wezwania z dnia
3 wrzesnia 2018 r., informujgc, ze roboty budowlane s kontynuowane zgodnie
z poczynionymi ustaleniami w dniu 31 sierpnia 2018 r. Jednoczesnie poinformowat, ze w
dniu 7 wrzesnia 2018 r. dokonat odkrywki kanatu deszczowego, do ktérego zostato
zaprojektowane wigczenie odwodnienia ul. Jakubowicza, w celu zweryfikowania stanu
istniejgcego z projektem. Stan rzeczywisty rozni sie od zawartego w projekcie: $rednica rury
wynosi @300 mm a nie jak przewiduje projekt @400 mm, natomiast rzedna owego kanatu
jest rowna 92,41 m n.p.m., natomiast w projekcie podana jest 92,10 m n.p.m. Zatem
wigczenie projektowanego kanatu do istniejgcego wypada 31 cm ponizej rzednej kanatu
istniejacego, co skutkuje problemem z wigczeniem projektowanej kanalizacji do istniejacego
kanatu. Ponadto co najmniej trzy sztuki wpustéw deszczowych wejdg w kolizje w planie z
przebiegiem linii gazociggu niskiego cisnienia. Na dokumentacji projektowej brak jest
zaznaczonych kolizji projektowanego kanatu z istniejgcymi przylaczami sanitarnymi.
Wykonawca powiadomit 0 mogacym pojawi¢ sie problemie kolizji projektowanego kanatu z
istniejagcymi  przytagczami kanalizacji sanitarnej, ktére moga przebiega¢ w poprzek
projektowanego kanatu na zblizonej rzednej wysokosci. Ponadto Wykonawca poinformowat,
ze harmonogram rzeczowo-finansowy skorygowany w odniesieniu do zgtaszanych przez
Wykonawce w pi$mie z dnia 30 sierpnia 2018 r. rozbieznosci i niescistosci dokumentagji
projektowej zostat ztozony do Zamawiajagcego w dniu 3 wrzes$nia 2018 r. (w zataczeniu
przedstawiono kserokopie pisma z datg wptywu do UG).

W dniu 12 wrzesnia 2018 r. Pani Hanna Szustecka Inspektor Nadzoru Inwestorskiego branzy
sanitarnej kontrolowata budowe kanalizacji deszczowej w ul. Jakubowicza i stwierdzita
szereg uchybien, m.in.:

- Wykonawca zasypat kanat i studnie S18 bez odbioru przez inspektora nadzoru, co nie
pozwolifo na sprawdzenie podfoza, na ktérym studnie posadowiono, a zgodnie z
projektem studnie maja by¢ sytuowane na podtozu betonowym;

— kanat zasypywany jest gruntem rodzimym, w zwigzku z tym Inspektor Nadzoru wskazata,
by zasypywac piaskiem, poniewaz jest watpliwo$¢, czy dogesci sie on do wymaganego
wskaznika;

- stwierdzita takze, Ze studnie nie sg zelbetowe, w zwigzku z tym zawnioskowata, zeby
albo wyjasnic z producentem, albo wystgpi¢ do Inwestora o ewentualna zamiane;

~ Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze nie ma pierscieni obcigzajgcych i jest ryzyko, iz te
studnie nie spetnig parametréw wytrzymatosci.

Uwagi audytora: zasypanie kanafu i studni bez odbioru przez Inspektora Nadzoru nastgpito

wbrew postanowieniom §10 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca ma obowigzek

poinformowania Zamawiajgcego o terminie odbioru robét ulegajgcych zakryciu oraz o
terminie odbioru prac zanikajgcych. Jezeli Wykonawca nie poinformuje o tych faktach
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zobowigzany bedzie, na wiasny koszt, do odkrycia prac, wykonania otworéw niezbednych do
zbadania prac a nastepnie do przywrécenia, na wiasny koszt, prac do stanu poprzedniego’.

Zamawiajgcy nie egzekwowat od Wykonawcy wykonania obowigzku odkrycia prac, w celu
umozliwienia zbadania przez Inspektora Nadzoru prawidfowosci wykonania prac.

W tym samym dniu (12.09.2018 r.) drogg mailowg Referat Inwestycji przekazat do
Wykonawcy uwagi Inspektora Nadzoru, z prosba o pilne, pisemne ustosunkowanie sie do
tych uwag.

W dniu 13.09.2018 r. mailem skierowanym do Zamawiajacego i Inspektora Nadzoru
Wykonawca wyjaénit, ze (cytuje): ,bedzie w statym kontakcie z Inspektorem Nadzoru tak,
aby roboty mogty by¢ odbierane na biezaco. Oczywiscie podioza z betonu pod studnie, jak
tez utozenie rur na podsypce piaskowej wraz z ich obsypka piaskiem bedzie wykonywane
zgodnie z dokumentacja projektowa. Piasek na obsypke rury bedzie dostarczany z dowozu.
W dniu dzisiejszym zostang wykonane badania zageszczenia zasypki kanatu aby sprawdzi¢
czy grunt rodzimy uzyskuje wymagane zageszczenie. Po konsultacji z projektantem studni
wykonawca potwierdza, ze pierwsze cztery sztuki studni ktore dotarly na budowe sa
betonowe, jednak wg deklaracji producenta posiadajg one parametry wytrzymato$ciowe takie
jak studnie zelbetowe. Dostawa tego rodzaju studni zostata spowodowana koniecznoécig
przyspieszenia rozpoczecia prac natomiast wszystkie kolejne studnie ktére wg deklaragji
producenta majg by¢ dostarczane na budowe w przysztym tygodniu, bedg zelbetowe,
zaréwno kregi jak i dennice.”

W odpowiedzi na powyzsze wyjasnienia Wykonawcy mailem z dnia 13.09.2018 r. Inspektor
Nadzoru poprosita, aby producent potwierdzit, ze studnie te majg parametry przewidziane w
projekcie (jak studnie zelbetowe).

W dniu 14 wrzesnia 2018 r. Inspektor Nadzoru kontrolowata budowe i w notatce z kontroli
stwierdzita, co nastepuje: studnia S19 posadowiona na podbudowie betonowej + kaskada na
przykanaliku; obsypka kanatu wykonana piaskiem; studnia lekko przechylona z kierunkiem
sptywu, nalezy jg wypoziomowac; kolizje z przytaczem wody ze studnig S19. Stuzby Eko-
Babice byty na budowie, usung kolizje. Ponadto Pani Inspektor Nadzoru wydata zalecenie,
aby w celu nie doprowadzania do przestojow sukcesywnie i wyprzedzajgco odkrywad
miejsca Kkolizji celem oszacowania rzednych istniejacego uzbrojenia. Ponownie
zawnioskowata o dostarczenie dokumentu od producenta studni o réwnowaznosci
montowanych pierwszych 4 studni ze studniami projektowanymi.

Uwaga audytora: W przedstawionej dokumentacji nie ma zadnych dokumentéw
dotyczgcych reakcji Inwestora na uwagi i wnioski zawarte w notatce Inspektora Nadzoru.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Inspektor Nadzoru kontrolowata budowe i w notatce z kontroli
odnotowafa, ze: na budowie nie byto kierownika budowy, nie byto tez dziennika budowy aby
mogta dokona¢ wpisu; na odcinku od studni S12 Wykonawca zastosowat sie do zalecen i
zabudowat wzmocniong rure SN10. Inspektor Nadzoru zalecita, aby pozasypywaé nie
zasypane studnie oraz wykonywac powoli zwiericzenia (na dzien kontroli brak wtazéw)
poniewaz przy kazdej studni tworzy sie przeszkoda. Z notatki wynika, ze w dniu kontroli na
placu budowy nie byto zapasu studni, w zwigzku czym Pani Inspektor poprosita o informacje,
kiedy bedzie kolejna dostawa. Pani Inspektor przypomniata takze o koniecznosci
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wyprzedzajgcego odkrywania miejsc ewentualnych kolizji, aby mozna byto wczesniej zgtosic
istniejgce uzbrojenie do przebudowy i unikngé przestojow.

Ponadto Pani Inspektor Nadzoru wskazata, ze przedtozony przez Wykonawce harmonogram
nie jest zatwierdzony przez Inwestora, oraz ze roboty zwiazane z budowg kanalizacji
deszczowej sg rozpisane facznie z grudniem. Cytuje tresé tego zapisu: ,Prosze wyjasnic -
roboty zwigzane z budowsg kanalizacji deszczowej rozpisany jest facznie z grudniem, ale
trzeba to chyba czytac ze realizacja robét zgodnie z umowa do 30 listopada 2018 r., a tylko
pfatno$c grudzier”.

Uwagi audytora:

Nieobecnos¢ na budowie kierownika budowy stoi w sprzecznosci w wymogami §1 ust. 7 pkt
11 umowy, w my$l ktérego ,wymagana Jest stata obecno$¢ kierownika budowy na terenie
budowy podczas prowadzenia robét budowlanych’,

W przedstawionej dokumentacji nie ma zadnych dokumentéw dotyczacych reakcji Inwestora
na uwagi | wnioski zawarte w notatce Inspektora Nadzoru, w szczegélnosci tych ktére moga
skutkowac opdZnieniami w realizacji zadania.

W dokumentaciji znajduje sig notatka ze spotkania na budowie, datowana na 4 pazdziernika
2018 r. z ktdrej wynika, ze 20 wrzesnia 2018 r. odbyto sie spotkanie na budowie z udziatem
przedstawiciela Inwestora, Pana Pawta Btazejewskiego (Kierownika Referatu Inwestycji)
przedstawicieli Wykonawcy - Pana Piotra Dymariskiego (Kierownika budowy) i Pana
Jarostawa Jabtonowskiego oraz Pani Hanny Szusteckiej (Inspektora Nadzoru branzy
sanitarnej). Z notatki wynika, ze:

- Wykonawca realizuje budowe sieci kanalizacji deszczowej na odcinku od separatora
do studni S36;

— na odcinku od separatora do studni S1 wstrzymano chwilowo prace w oczekiwaniu na
studnie (dostawa wg zapewnier: wykonawcy ma byé 5.10.2018 )

- upomniano wykonawce, aby w kazdej chwili na budowie byt dziennik budowy;

-z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania kolizji z istniejgcym uzbrojeniem po raz kolejny
uczulono wykonawce, aby wyprzedzajaco wykonywat odkrywki istniejgcego
uzbrojenia na danym odcinku miedzy studniami wraz z domiarami geodezyjnymi
istniejgcego uzbrojenia. Jest to niezbedne aby unikngé przestojow w pracy oraz
koniecznosci przebudowy utozonego wczeséniej kanatu,

— zobowigzano wykonawce do dokonywania odkrywek w miejscach gdzie moga byc
nienormatywne zblizenia do sieci gazowej przy lokalizacji wpustow deszczowych, aby
wyprzedzajgco mozna bylo podjgé stosowne decyzje,

- wykonawca zobowigzat sie¢ do dostarczenia na budowe separatoréw do dnia
5.11.2018 r,,

— zobowigzano wykonawce do zintensyfikowania prac z uwagi na koniecznosé
zakonczenia kanalizacji deszczowej do dnia 30.11.2018 r. (tacznie z
przeprowadzonymi prébami i sprawdzeniem oraz kompletng dokumentacjg
powykonawczg,

- Wykonawca nadal nie przedtozyt wynikéw badan zageszczen (przypomniano
jednoczesnie, Zze badania zageszczen powinny byé robione w obecnosci inspektora
nadzoru drogowego),
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- Wykonawca nadal nie dostarczyt wtazoéw zwienczajgcych studnie, co powoduje, iz
powstaje duza ilos¢ wygrodzonych miejsc utrudniajgca komunikacje na drodze i
dojazd do posesji.

Powyzsza notatka nie jest podpisana przez zadnego uczestnika tego spotkania.

Uwaga audytora: W przedstawionej dokumentacji nie ma Zadnych dokumentéw
dotyczgcych reakcji Inwestora na uwagi i wnioski zawarte w notatce Inspektora Nadzoru.

W dokumentacji znajduje sig notatka ze spotkania na budowie, datowana na 25 pazdziernika
2018 r. z ktorej wynika, ze 20 wrzesnia 2018 r. (prawdopodobnie omytka pisarska, powinno
chyba by¢ 25 pazdziernika 2018 r.) odbylo sie spotkanie na budowie z udziatem
przedstawiciela Wykonawcy, Pana Jarostawa Jabtonowskiego, Pana Leszka Wrzosek,

Inspektora Nadzoru branzy drogowej oraz Pani Hanny Szusteckiej (Inspektora Nadzoru

branzy sanitarnej). Z notatki wynika, m.in. ze:

— na odcinku od separatora do studni S1 wstrzymano chwilowo prace w oczekiwaniu na
usuniecie kolizji z gazem;

- Wykonawca nadal nie przediozyt wynikéw badan zageszczern wykonanych przez
akredytowang firme celem potwierdzenia ich zgodnos$ci z zatozeniami projektowymi badz
podjecie dziatan zaradczych odnos$nie zabezpieczenia przysziej nawierzchni drogowe;j:

— Na budowie w dniu kontroli nie byty prowadzone roboty z zakresu drogowego:;

— Przypomniano wykonawcy, ze do 30.11.2018 r. nalezy wykonac¢ cato$¢ rob6t sanitarnych
wraz z kompletng dokumentacjg odbiorowg oraz cze$¢ prac drogowych. Wediug
Inspektoréw termin ten moze by¢ zagrozony.

Notatka nie jest podpisana przez zadnego z uczestnikéw tego spotkania.

Uwagi audytora: W przedstawionej dokumentacji nie ma Zadnych dokumentéw dotyczgcych
reakcji Inwestora na uwagi i wnioski zawarte w notatce Inspektora Nadzoru. Pomimo, Ze
Inspektorzy Nadzoru zasygnalizowali, ze termin zakoriczenia kanalizacji deszczowej moze
by¢ zagrozony, nie wezwano wykonawcy do zintensyfikowania tempa robét, informujge ze w
przypadku opdZnienia w stosunku do okreslonego w umowie posredniego terminu realizacji
przedmiotu umowy (tj. po 30 listopada 2018 r.) bedg naliczane kary umowne.

W umowie przewidziano bowiem kary umowne za opéZnienie w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokosci 0,2% ryczaftowego wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
opo6Znienia liczony od terminu okreslonego w §2 ust. 1 (czyli od 30 listopada 2018 r.).

Przewidziane w umowie z Wykonawcg przebudowy ul. Jakubowicza kary umowne nie
zabezpieczajg w dostateczny sposob interesow gminy. Interesem gminy jest terminowe
wykonanie przebudowy ul. Jakubowicza. Tymczasem:

- zgodnie z §12 wust. 2 pkt 3 umowy Zamawiajgcy ma prawo do naliczania
i egzekwowania kar umownych w wysokosci 0,2 % ryczattowego wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy dzien przerwy w realizacji prac spowodowany z winy
Wykonawcy, ale tylko w przypadku, gdy przerwa bedzie trwata powyzej 5 dni.

- w §12 ust. 2 pkt 1 umowy przewidziano kary umowne za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% ryczattowego wynagrodzenia umownego brutto za
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kazdy dzien opéznienia, jednak opdznienie moze byC liczone dopiero od terminu
okreslonego w §2 ust. 1 (czyli przed zawarciem aneksu od 30 listopada 2018 r,,
natomiast po zawarciu aneksu dopiero od dnia 19 kwietnia 2019 r.).

Uwagi audytora:

Tak okreslone warunki naliczania kar umownych za przerwy w realizacji prac z winy
Wykonawcy oznacza, ze Wykonawca bez zadnych konsekwencji moze robi¢ pieciodniowe
przerwy w realizacji przedmiotu umowy i to wielokrotnie, przestrzegajgc jedynie, by przerwy
te byly oddzielone co najmniej jednym dniem, w kitérym roboty sg wykonywane. W rezultacie
moze to skutkowaé znacznymi opdznieniami w realizacji umowy.

Ustalajgc, ze kary umowne za opdznienie w realizacji przedmiotu umowy bedg mogty by¢
naliczane dopiero po uptywie ponad 4,5 miesigca od daty zawarcia umowy (przedtuzonego
nastepnie na skutek zawarcia aneksu o kolejne 4,5 miesigca) Zamawiajacy pozbawit sie
istotnego narzedzia motywacyjnego. Na podstawie sposobu realizacji umowy przez
Wykonawce mozna wnioskowaé, ze Wykonawca doskonale zdawat sobie sprawe z tego
faktu.

W dniu 6 listopada 2018 r. Gmina Stare Babice zawarta dwie umowy na:

- likwidacje kolizji przytaczy gazowych z nowo budowang kanalizacjg deszczowg w ul.
Jakubowicza, z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowym Istal sp. z 0.0, na
kwote 16 605,00 zt brutto, z terminem realizacji 5 dni roboczych od daty zawarcia
umowy (umowa nr 584/2018);

— likwidacje 10 kolizji wod.-kan w ul. Jakubowicza, z Gminnym Przedsiebiorstwem
Komunalnym ,EKO-BABICE” , na kwote 3 813,00 zt brutto, z terminem realizacji 5 dni
roboczych od daty zawarcia umowy (umowa nr 585/2018).

Powyzsze wynagrodzenie zostato w/w firmom z budzetu gminy zaptacone.

Uwaga audytora:

Zawarcie tych uméw oraz ponoszenie kosztéw usuwania kolizji przez Gmine Stare Babice
bylo bezzasadne. Koszty likwidacji kolizji powinien ponies¢ Wykonawca przebudowy ul.
Jakubowicza. Wynika to z postanowienn pkt4.5 i pkt15.6 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) oraz postanowien § 3 ust. 314 umowy z wykonawca przebudowy ul.
Jakubowicza. Z zapisow SIWZ wynika, ze Wykonawca w celu przedstawienia oferty byt
zobowigzany dokona¢ wyceny prac zgodnie z wiasnym rozpoznaniem przedmiotu
zamoéwienia. Nawet, gdyby te kolizje nie byly uwzglednione w projekcie, to Wykonawca na
podstawie wiasnego doswiadczenia powinien uwzgledni¢ ryzyko ich wystgpienia. Natomiast
z postanowien umowy z Wykonawcg przebudowy ul. Jakubowicza wyraznie wynika, ze
wynagrodzenie brutto obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg umowy, w tym
zwigzane ze wszystkimi ustugami i robotami koniecznymi do prawidfowego wykonania
przedmiotu umowy*,

4 Zgodnie z § 3 ust. 3 i 4 umowy nr 374/2018 wynagrodzenie brutto, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg umowy z uwzglednieniem podatku od towardw i uslug VAT, innych optat i podatkow,
optat celnych, obejmuje takze optaty zwigzane z wykonaniem, utrzymaniem i likwidacjg terenu budowy,
sporzadzeniem dokumentacji powykonawczej, obsiugg geodezyjng, uzyskaniem wymaganych zezwolen oraz
z wszystkimi innymi ustugami i robotami koniecznymi do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy.
Wynagrodzenie wyczerpuje wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg
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W dniu 13 listopada 2018 r. Wykonawca ztozyt pismo (z dnia 9.11.2018 r.) z proshg
0 przesunigcie terminu tzw. posredniego terminu wykonania robot, ti. z dnia 30 listopada
2018 r. Wykonawca zaproponowat termin 19 kwietnia 2019 r. Uzasadniat, ze obecny termin
nie jest mozliwy do dotrzymania z powodu wystapienia licznych kolizji z siecig wod.-kan. i
siecig gazowg (nieuwzglednionych w projekcie, ze wzgledu na brak naniesieri na mapach
geodezyjnych), ktére do czasu usunigcia ich przez wiasciciela sieci uniemozliwiaty budowe
kanalizacji deszczowej w ul. Jakubowicza. Zmiane terminu Wykonawca motywowat
wystepowaniem licznych kolizji i zwigzanym z tym wejéciem z robotami nawierzchniowymi w
okres zimowy. Argumentowat, ze na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe do przewidzenia czy w
miesigcach grudzien — marzec wystapig temperatury umozliwiajgce wykonanie prac
nawierzchniowych. Jednoczesnie poinformowat, ze koricowy termin zakornczenia robét,
przypadajacy na dzien 31 maja 2019 r. nie jest zagrozony. Wykonawca zapewnit, ze dotozy
wszelkich staran, aby w 2018 r. wykona¢ roboty o warto$ci 2 800 000 zt brutto, zgodnie ze
ztozonym harmonogramem rzeczowo-finansowym i zapisami §3 ust. 2 umowy.

W mys| postanowiert §14 ust. 3 umowy nr 374/2018 (cytuje): ,o0 wystgpieniu okolicznosci
mogacych wptyng¢ na zmiane postanowien umowy strony poinformuja sie pisemnie.
Zamawiajgcy w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku oceni, czy Wykonawca wykazat
rzeczywisty wplyw zmian, o ktérych mowa w ust. 1 umowy. Zamawiajacy zastrzega sobie
mozliwos¢ wezwania wykonawcy do przediozenia dodatkowych dokumentéw czy wyliczen
sporzgdzonych przez Wykonawce. W przypadku zaakceptowania wniosku wykonawcy,
Zamawiajgcy wyznaczy date podpisania aneksu do umowy”.

Uwaga audytora: W dokumentacji nie ma zadnych dokumentéw $wiadczacych o tym, Ze
Zamawiajgcy/Inwestor dokonaf oceny czy Wykonawca wykazat rzeczywisty wptyw zmian.

Juz nastepnego dnia, tj. 14 listopada 2018 r. zostat zawarty Aneks Nr 1 do umowy, w ktorym
zmieniono tres¢ §2 ust. 1 pkt1 umowy w ten sposéb, ze zakres prac (wraz z kanalizacjg
deszczowa), ktéry pierwotnie miat by¢ wykonany do 30 listopada 2018 r., bedzie wykonany
do dnia 19 kwietnia 2019 r. Pozostate postanowienia umowy pozostawiono bez zmian.

Uwagi audytora: W przypadku zmiany terminu realizacji czeéci robét budowlanych
(w szczegolnosci o tak diugi czas — ponad 4,5 miesigca), powinno dokonaé sie takze Zmiany
innych postanowieri umowy, majgcych Scisty zwigzek z realizacjg robét, W szczegdlnosci
powinna ulec zmiana kwoty wynagrodzenia, jakg wykonawca moze w 2018 r. uzyskac
(poniewaz zakres robot do realizacji w 2018 r. ulegt znacznemu zmniejszeniu ze wzgledu na
Jjuz istniejgce opéZnienie w realizacji umowy). W aneksie powinien takze zostaé Zawarty
wymog dostosowania harmonogramu rzeczowo-finansowego do Zmienionego terminu
realizacfi robdt.

umowy. Wykonawcy nie przystuguje zwrot od Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych kosztéw, optat, cet i
podatkow poniesionych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg umowy.

Nieuwzglednienie przez Wykonawce jakichkolwiek kosztéw prac na etapie przygotowania oferty nie moze
stanowi¢ podstawy roszczen Wykonawcy w stosunku do Zamawiajgcego zaréwno w trakcie realizacji niniejszej
umowy, jak tez po jej wykonaniu.
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Powyzszy aneks zawarto na podstawie §14 ust. 1 oraz §14 ust. 2 pkt 3 i 8 umowy nr
374/2018 z dnia 12.07.2018 r., z powodu (cytuje): ,wystapienia licznych kolizji z siecig wod-
kan. i siecig wodociagowg uniemozliwiajgcych budowe kanalizacii deszczowej ul.
Jakubowicza do czasu ich usunigcia przez wiasciciela sieci, tym samym opozniajac
wykonanie prac zwigzanych z budowg konstrukcji jezdni, $ciezek i chodnikéw stwarzajac
ryzyko prowadzenia robét budowlanych polegajacych na wykonaniu warstwy wiazacej z
betonu asfaltowego w okresie zimowym”.

Co do zasady, Zamawiajgcy moze dokonaé zmian w umowie o udzielenie Zaméwienia
publicznego, jezeli takg mozliwos¢ przewiduje juz na etapie zawarcia umowy, a takze okresli
skutki takiej zmiany.

W umowie 374/2018 z dnia 12.07.2018 r. Zamawiajgcy przewidzial mozliwosé dokonania

istotnych zmian postanowiert umowy, w tym m. in. mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania

przedmiotu umowy wraz ze skutkami takiej zmiany (w §14 ust. 1 umowy).

Zamawiajgcy okreslit takze warunki dokonania takiej zmiany (w §14 ust. 2 umowy).

Przywotane w aneksie podstawy prawne zmiany terminu realizacji umowy, to (cytuje z tresci

umowy):

— realizacja przed terminem zakoriczenia przedmiotu umowy dodatkowych robét
budowlanych, ktérych wykonanie ma wptyw na termin realizacji zamowienia
podstawowego — zmiana mozliwa w zakresie rozszerzenia przedmiotu umowy o
dodatkowe roboty budowlane, wynagrodzenia za wykonanie tych robét i o czas
niezbgdny na wykonanie tych robét (§14 ust. 2 pkt 3);

~ wystgpienie okolicznosci, ktorych strony umowy nie mogty przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy pomimo zachowania nalezytej starannosci — zmiana mozliwa jedynie w zakresie
okolicznosci, ktorych strony nie mogty przewidzie¢ i o czas niezbedny na wprowadzenie
zmiany (§14 ust. 2 pkt 8).

Uwagi audytora: W chwili podpisywania aneksu do umowy brak bylo podstaw do jego
zawarcia, poniewaz nie zaistnialy okolicznosci wskazane w podstawie aneksu. Nawet, gdyby
zaistnialy, to nie uzasadnialy przesuniecia ,przej$ciowego” terminu realizacji umowy az o 4,5
miesigca. Faktem jest, ze Wykonawca opézniat sig z robotami w stosunku do wyznaczonego
terminu i istniafo duze prawdopodobieristwo, ze do dnia 30 listopada 2018 r. nie zrealizuje
robot. Faktem jest takze, Ze w trakcie realizacji wystepowaly kolizie z siecig wod-kan. i
gazowa, co mogfo miec jakis wplyw na tempo robét. Ale nie byfo to zrealizowanie robdt
dodatkowych w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zaméwieni publicznych. Nie
wystepowaty takZze okolicznosci, ktérych strony nie mogly przewidzieé. Bowiem przez
niemoznosc przewidzenia w chwili zawarcia umowy okoliczno$ci skutkujgcych koniecznoécig
dokonywania w niej zmian, nie nalezy rozumiec¢ zdarzenia nie przewidywanego przez strony,
lecz zdarzenie, ktérego zaistnienie w normalnym toku rzeczy byto mafo prawdopodobne.
Wystepowanie kolizji sieci podziemnych jest zjawiskiem wystepujacym nagminnie w tego
typu inwestycjach. Okoliczno$cig, ktdrej nie dato sig przewidzie¢ nie jest takze (cytuje z tresci
aneksu do umowy) ,ryzyko prowadzenia rob6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu
warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego w okresie zimowym”.

Natomiast istotne jest, ze zgodnie z postanowieniami umowy, zmiana terminu mogta by¢
dokonana jedynie ,0 czas niezbedny do wprowadzenia zmiany”. Czas usuwania kolizji w
Zaden sposob nie wynosit 4,5 miesigca, a o taki okres przedfuzono termin posredni
wykonania umowy.
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Przesunigcie terminu posredniego umowy o 4,5 miesigca z powodu nadchodzgcego okresu
zimowego nie znajduje takze uzasadnienia w Swietle nowego harmonogramu przedfoZzonego
przez Wykonawce przy piSmie w sprawie zawarcia aneksu. W harmonogramie tym jedynie
w miesigcu lutym nie zaplanowano realizacji robét budowlanych. Co oznacza, ze ew. okres
przestoju w realizacji umowy z powodu warunkéw atmosferycznych planowano na 1 miesiac.

Wedlug wyjasnien Pana Pawta Blazejewskiego, Kierownika Referatu Inwestycji, przy pigmie
Wykonawcy z dnia 9 listopada 2018 r., dotyczacego zmiany terminu posredniego umowy,
Wykonawca  przedstawit kolejny, uaktualniony  harmonogram rzeczowo-finansowy,
podpisany przez Kierownika robét. Na harmonogramie widnieje odrecznie wpisana data
,9.11.2018",

Dokument ten zostat zmieniony w stosunku do harmonogramu ztozonego wczeéniej (.
3.09.2018 1.), zaréwno w zakresie terminowym, jak i kwotowym. Zwiekszeniu o 23% (czyli o
warto$¢ podatku VAT) ulegta ogélna warto$¢ robot kanalizacji deszczowej (zaréwno robét
przygotowawczych i ziemnych, jak i instalacyjnych) w stosunku do harmonogramu z sierpnia
2018 r. Nalezy jednak po raz kolejny zaznaczy¢, ze kwoty podane w harmonogramie z
sierpnia 2018 r. byly juz kwotami brutto. Jednoczesnie zmniejszono warto$é wiekszosci
pozostatych pozycji harmonogramu (w tym w pozycji ,Jezdnia” az o 592 295,25 zt brutto,
czyli 0 27,2% w stosunku do pierwotnie okreslonej wartosci robot).

Wprowadzone zmiany w stosunku do pierwotnych wartosci poszczegéinych robét wyraznie
wskazujg, ze po zmianach wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie kanalizacji deszczowej
znacznie wzrosfa (z kwoty 2 145 500,07 zt brutto do kwoty 2 638 965,09 zt, tj. o kwote
493 465,02 z, czyli o 23% w stosunku do kwoty wynagrodzenia okreslonego w
harmonogramie z sierpnia 2018 r.).

Zestawienie kwot wynagrodzenia (w rozbiciu na rodzaje prac) ujetych w obu
harmonogramach przedstawia ponizsza tabela:

Zwigkszenie (+)
Lp. Raboty Harmonogram Harmonogram fzmnisjszenie (-)
z31.08.2018r. z9.11.2018 . (kolumna 4
warto$é brutto warto$é brutto - kolumna 3)
1 2, X 4, 5.

l. Kanalizacja deszczowa X X

1.1, Roboty przygotowawcze i ziemne 1 000 281,83 1230 346,65 | + 230 064,82
1.2. Roboty instalacyjne 1145 218,24 140861844 | + 263 400,20
11, Roboty drogowe X X

1.1. | Roboty przygotowawcze i rozbidrkowe 385 390,54 350 550,00 - 34 840,54
11.2. Roboty ziemne 357 006,06 418 200,00 + 61 193,94
I1.3. | Jezdnia 2178 995,25 1586 700,00 | -592 295,25
1.4, Cigg pieszo-rowerowy 371 322,10 319 800,00 -51522,10
1.5. | Chodniki 246 525,28 301 350,00 + 54 824,71
I1.6. | Zjazdy 238 118,05 237 685,11 - 432,94
IL7. | Zielen 94 171,47 110 700,00 + 16 528,53
I1.8. Drenaz rozsgczajacy 4 558,49 61 500,00 + 56 941,51
11.9. | Stala organizacja ruchu 40 494,59 36 900,00 - 35984,59
11.10. | Ogrodzenia 22 540,57 24 600,00 2 059,43
I1.11. | Regulacja urzgdzen podziemnych 45 377,73 43 050,00 - 232773
X Warto$¢ agdfem brutto: 6 130 000,21 6 130 000,20 X

W zakresie terminowym w dokumencie/harmonogramie z 9 listopada 2018 r. dokonano

nastepujgcych zmian:




— W miesigcu styczniu 2019 r. zaplanowano roboty instalacyjne kanalizacji deszczowej na
kwote 214 115,09 zt (wczeéniej roboty te zaplanowano do korica grudnia 2018 r, na
miesigc styczen i luty nie planowano wykonywania zadnych robét, dopiero w miesigcu
marcu planowane byty roboty drogowe).

Wykonawca poprawit takze kwote wynagrodzenia w roku 2018 r. na zgodng z umowg (czyli
2800 000,00 zt brutto). Ponadto prawidtowo zapisano, ze kwoty/sumy w nim ujete sg w
warto$ciach brutto.

Powyzszy dokument/harmonogram nie zostat zatwierdzony przez Zamawiajgcego.

Uwagi audytora: Biorgc pod uwage powyzej opisane nieprawidfowosci, w 8zczegolnosci
dotyczgce powigkszenia kwot brutto o 23%, nalezy uznad, ze dokumentu ten nie zostaf
przeanalizowany i sprawdzony pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym.

Dopiero w wyniku prowadzonego badania dokumentacji przez audytora wewnetrznego
Referat Inwestycji powzigt informacje o zawyzeniu kwot wynagrodzenia w poszczegdlnych
miesigcach ujetych w harmonogramie.

W dokumentacji znajduje sie notatka ze spotkania na budowie, z ktérej wynika, ze
15 listopada 2018 r. odbyto sie spotkanie na budowie z udziatem przedstawicieli
Wykonawcy: Pana Jarostawa Jabtonowskiego i Pana Piotra Dymanskiego oraz kierownika
robot sanitarnych (bez imienia i nazwiska) oraz Pani Hanny Szusteckiej (Inspektora Nadzoru
branzy sanitarnej). Z notatki wynika, m.in. ze:

— Wykonawca realizuje budowe sieci kanalizacji deszczowej na odcinku S32 do studni
S36;

~ Wykonawca realizuje zwigzane z sytuowaniem przykanalikéw na odcinku S14-S7:

— z uwagi na bardzo mafe zagtebienie przykanalikéw na tym kanale nalezy przeanalizowaé
spos6b montazu i ewentualnego zabezpieczenia przykanalikéw ktérych wierzch graniczy
z warstwami drogowymi;

- Wykonawca przygotuje rysunek przekroju przykanalika z najplytszej studni celem
omoéwienia ewentualnej kolizji z warstwami drogowymi i sposobu zabezpieczen;

- z uwagi na zmiang sposobu wykonywania pierécieni obcigzajgcych przy wpustach
wykonawca rozrysuje proponowany przez siebie sposéb realizacji i uzyska akceptacje
projektanta;

- Wykonawca nadal nie przedtozyt wynikéw badan zageszczer wykonanych przez
akredytowang firme celem potwierdzenia ich zgodnosci z zatozeniami projektowymi bgdz
podjecie dziatan zaradczych odno$nie zabezpieczenia przysziej nawierzchni drogowej;

— zostaly pobrane prébki tawy fundamentowej pod krawezniki celem sprawdzenia
zgodnosci ich parametréw z wymogami. Na podstawie wstepnych informagji okazuje sie,
ze nie sg one odpowiednie. Zobowigzano Wykonawce do sprawdzenia w innym
laboratorium, zgtoszenia do dostawcy i rozwazenia dziatar naprawczych.

Notatka nie jest podpisana przez zadnego z uczestnikéw tego spotkania.

W dniu 20 listopada 2018 r. Pani Hanna Szustecka Inspektor Nadzoru branzy sanitarnej
kontrolowata budowe i notatce z kontroli stwierdzita m.in.:
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w czasie jej wizyty nie byto kierownika budowy zgtoszonego do nadzorowania robot
branzy sanitarnej, byt rano i musiat wyjechac;

zawnioskowata, aby na spotkanie w czwartek w dniu 22.11.2018 r. byt kierownik i
dziennik budowy;

trwaty roboty przy uktadaniu kanatu na odcinku do S36. Na odcinku do S1 nie
prowadzono rob6t zwigzanych z kanalizacjg deszczows;

przy studni $34 Wykonawca napotkat na kolizje z istniejgcym przykanalikiem sanitarnym,
ktérego nie mozna byto przebudowac. Wykonawca ominat przeszkode stosujac kolana.
Zawnioskowata o przediozenie Projektantowi szkicu z wykonania i uzyskania zgody
Projektanta na ten sposéb ominiecia kolizji;

do dnia kontroli Wykonawca nie dostarczyt rysunkéw zamiennych w stosunku do projektu
w sprawie obcigzen przy wpustach deszczowych. Przestane do Pani Inspektor rysunki
nie odzwierciedlajg stanu istniejacego (wykonanie) i nie moga byé zatacznikiem do
zaakceptowania przez Projektanta;

zgodnie z ustaleniami na spotkaniu w dniu 15.11.2018 r. Wykonawca miat sporzadzié na
podstawie wykonanych rzednych rysunek przekroju po trasie przykanalikéw
wyprowadzonych z najptytszej studni wraz z rzednymi, celem omowienia z Projektantem i
inspektorem nadzoru branzy drogowej — nie otrzymata tego rysunku:;

Wykonawca nadal nie przediozyt badan zageszczen (wedtug wiedzy p. Inspektor);

Pani Inspektor wyrazita nadzieje, ze wyjasnity sie watpliwoéci w kwestii spetnienia
parametrow fundamentowania, poniewaz sg prowadzone prace zwiazane z
fundamentowaniem.

W dniu 22 listopada 2018 r. odbyto si¢ spotkanie na budowie, w ktérej uczestniczyli
przedstawiciele Wykonawcy Pan Jarostaw Jabtoriski, Pan Piotr Dymanski, kierownik robét
sanitarnych (bez podania imienia i nazwiska), Inspektor Nadzoru branzy sanitarnej Pani
Hanna Szustecka oraz Inspektor Nadzoru branzy drogowej, Pan Leszek Wrzosek. W notatce
ze spotkania przedstawiono m.in. nastepujgce ustalenia:

uzgodniono z Wykonawca, iz zostanie rozrysowane szkicowo posadowienie separatordw
w uktadzie ze studniami regulacyjnymi z uwagi na ewentualng Kkolizje czy zblizenie do
sieci gazowej;

Wykonawca przekaze Projektantowi szkic posadowienia zwiericzenia wpustow
deszczowych do akceptaciji;

Wykonawca nadal nie przediozyt wynikéw badan zageszczen wykonanych przez
akredytowang firme celem potwierdzenia ich zgodno$ci z zatozeniami projektowymi badz
podjgcie dziatan zaradczych odnosnie zabezpieczenia przyszitej nawierzchni drogowe;.
Przypomniano Wykonawcy, ze badania zageszczen powinny byé robione w obecnosci
inspektora nadzoru drogowego;

zostaty pobrane prébki tawy fundamentowej pod krawezniki celem sprawdzenia
zgodnosci ich parametréw z wymogami. Na podstawie wstepnych informacji okazuije sie,
ze nie sg one odpowiednie. Zobowigzano Wykonawce do sprawdzenia w innym
laboratorium, zgtoszenia do dostawcy i rozwazenia dziatar naprawczych.

Notatka nie jest podpisana przez zadnego z uczestnikow tego spotkania.

W dniu 18 grudnia 2018 r. odbyto si¢ spotkanie na budowie, w ktérej uczestniczyli
przedstawiciele Wykonawcy Pan Wojciech Szatkowski, Przedstawiciel Inwestora — Pan
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Pawet Btazejewski, Inspektor Nadzoru branzy sanitarnej Pani Hanna Szustecka. W notatce

ze spotkania przedstawiono m.in. nastepujace ustalenia:

- Wykonawca wykonat wigczenia projektowanego kanatu do istniejacej studni na
istniejgcym kanale deszczowym. Odkryte zostaty wszystkie kolizie i na podstawie
pomiaréw ich rzednych Projektant, Pani Szarlik obecna na budowie podjeta decyzje
odnosnie ustalenia ostatecznych rzednych posadowienia kanatéw. Zobowiazano
wykonawce do wykonania pomiaréw geodezyjnych i przestania ich do projektanta z
wnioskiem o akceptacje uzgodnionych rozwigzan:

— WwejScie do istniejgcej studni na istniejacym kanale deszczowym Wykonawca wykonat nie
osiowo. Inspektor Nadzoru robét sanitarnych zawnioskowata, aby Wykonawca uzasadnit
takie wykonanie;

— zobowigzano Wykonawce o przediozenie do sprawdzenia rzednych wykonanych
kanatow i przykanalikéw deszczowych (wejscie-wyjécie + ich dtugosci);

— zobowigzano wykonawce do wyptukania ulozonych kanatbw i wyczyszczenia
wykonanych studni i przedtozenia badan inspekcji kamera — przed rozpoczeciem
wykonywania nawierzchni drogowych;

— zobowigzano Wykonawce do przediozenia wynikéw badan zageszczen - przed
rozpoczeciem wykonywania nawierzchni drogowych;

- nakazano wykonawcy zasypanie wszelkich wykopdéw moggcych powodowaé ewentualne
utrudnienia w ruchu drogowym lub powodowac sytuacje sprzyjajace wypadkom.

Notatka nie jest podpisana przez zadnego z uczestnikéw tego spotkania.

Uwagi audytora:

Jak wynika z notatek Inspektora Nadzoru oraz notatek ze spotkan na budowie, Inspektor
Nadzoru od diuzszego czasu (od 4 paZdziernika 2018 r. do 18 grudnia 2018 r. ) zgtaszata
kilkakrotnie, Ze wykonawca nie przediozyt wynikéw badar zageszczer (przypominajac
Jednoczesnie, Ze badania zageszczern powinny by¢ robione w obecnosci inspektora nadzoru
drogowego).

W dokumentacji brak dokumentu Swiadczgcego o tym, Ze Zamawiajgcy/Iinwestor, czyli
Gmina Stare Babice podjefa jakie$ dziatania, majgce na celu wyegzekwowanie od
wykonawcy przeprowadzenie fych badan. W zwigzku z tym audytor zwrécita sie do
Kierownika Referatu Inwestycji z zapytaniem, czy badania zageszczen gruntu zostaly juz
przez Wykonawce przedstawione. Jezeli nie, jakie dziatania RI zamierza podjgé, aby
wyegzekwowac od wykonawcy przeprowadzenie tych badan i dostarczenie ich wynikéw.

Do dnia zakoriczenia sprawozdania nie udzielono odpowiedzi.

Podobny problem, sygnalizowany przez inspektora nadzoru od jakiego$ czasu dotyczy
pobranych probek fawy fundamentowej pod krawezniki celem sprawdzenia zgodnosci ich
parametrow z wymogami. Na podstawie wstepnych informacji okazato sie, ze nie sg one
odpowiednie. Zobowigzano Wykonawce do sprawdzenia w innym laboratorium, zgloszenia
do dostawcy i rozwaZenia dziatari naprawczych. Problem ten sygnalizowano kilkukrotnie,
ostatnig wzmianke zawarto w notatce z dnia 22 listopada 2018 r.

W dokumentacji brak dokumentu $wiadczgcego o tym, ze Zamawiajgcy/inwestor, czyli
Gmina Stare Babice podjefa jakie$ dziatania, majgce na celu wyegzekwowanie od
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wykonawcy sprawdzenia w innym laboratorium tych prébek. W zwiazku z tym audytor
zwrécita sie do Kierownika Referatu Inwestycji z zapytaniem, czy badania probek fawy
fundamentowej zostato powtorzone i czy wyniki sg odpowiednie. Jezeli nie, jakie dziatania Rl
zamierza podjgc, aby wyegzekwowac od wykonawcy ten obowigzek.

Do dnia zakoriczenia sprawozdania nie udzielono odpowiedzi.

Wszystkie powyzej opisane, znajdujgce sie w dokumentacfi notatki ze spotkari na budowie
(tzw. narad koordynacyjnych) nie zawierajg podpiséw o0sob uczestniczgcych w tych
spotkaniach. Taka notatka nie jest dokumentem, nie posiada bowiem cech dowodu. Na
pytanie audytora o przyczyny braku podpiséw w notatkach Pan Pawet Blazejewski Kierownik
RI wyjasnit (ustnie) Ze notatki w formie pisemnej sporzgdzata po naradach Pani Inspektor
Nadzoru i przysytafa je do Inwestora drogg mailowg. Z powodu nawafu pracy nie byto czasu,
Zeby poZniej zebrac podpisy 0s6b uczestniczgcych w spotkaniach na budowie.

Jedynie w dwoch naradach koordynujgcych (z dokumentacji przedstawionej do badania
wynika, ze do dnia 18 grudnia 2018 r. odbyfo sie ich piec: 4.10.2018 r., 25.10.2018 r.,
15.11.2018 r, 22.11.2018 r. i 18.12.2018 r.) uczestniczyt przedstawiciel Inwestora. Pan
Pawet Bfazejewski uczestniczyt w spotkaniu na budowie w dniu 4 paZdziernika 2018 r. i 18
grudnia 2018r.

W przedstawionej dokumentacji nie ma zadnych dokumentéw dotyczagcych reakcji Inwestora
na uwagi i wnioski zawarte w notatkach Inspektora Nadzoru i ze spotkar na budowie,
Z wyjatkiem jednego przypadku, {j. reakcfi na uwagi Pani Inspektor Nadzoru dotyczgce
zasypania studni bez odbioru przez Inspektora (uwagi p. Inspektor przesfano do
Wykonawcy, ktory nie odniost sie do problemu posadowienia studni, a jedynie obiecaf, ze
bedzie Scisle wspoipracowaft z inspektorem nadzoru).

W dniu 14 grudnia 2018 r. Wojt Gminy Stare Babice, Pan Stawomir Sumka, skierowat do
Wykonawcy pismo dotyczgce pilnego powigkszenia liczby pracownikéw drogowych,
szczegolnie brukarzy, co umozliwi zwiekszenie tempa prac zwigzanych z przebudowsg drogi.
Jednoczesnie poprosit o przedstawienie planowanego przez Wykonawce harmonogramu
prac, ze szczegdinym uwzglednieniem okresu $wiateczno-noworocznego, aby w tym czasie
stan nawierzchni tymczasowej zapewnit w miare swobodng komunikacje dla mieszkancow
posesji potozonych wzdtuz przebudowywanej ulicy.

W odpowiedzi z dnia 18 grudnia 2018 r. Wykonawca poinformowat, ze do chwili obecnej
zostaly wykonane wszystkie roboty branzy kanalizacyjnej. Obecnie trwajg procedury
odbiorowe (inwentaryzacja, badania sprawdzajgce). Wykonywane sg roboty branzy drogowe;j
takie jak korytowanie, wykonywanie warstw konstrukcyjnych pod krawezniki oraz ustawienie
kraweznikéw na tawie betonowej z oporem. Wykonawca poinformowat, ze dotychczas nie
byto mozliwe wykonywanie robdt drogowych na petnym froncie, poniewaz w kilku
lokalizacjach trwaty prace zwigzane z budowa kanalizacji, separatoréw oraz usuwaniem
kolizji z infrastrukturg podziemng. Nie bylo wykonywane korytowanie warstw
konstrukcyjnych jezdni aby nie powodowaé utrudnien dla mieszkancéw w zblizajgcym sie
okresie $wigteczno-noworocznym. Z tego samego powodu nie bedg rozpoczynane prace
drogowe na nowych odcinkach, a konczone odcinki ktore zostaty rozpoczete wczesniej.

Q4 eﬁ%
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W okresie bezposrednio po Nowym Roku planowane s3 roboty drogowe w zakresie
korytowania pod chodniki i wjazdy oraz ustawianie kraweznikéw, opornikéw, obrzezy po
stronie zachodniej jezdni w zakresie, jaki bedzie mozliwy przy uwzglednieniu warunkéw
atmosferycznych. Wykonawca zapewnit, ze planowane jest zwiekszenie iloéci brygad
drogowych pracujgcych na budowie — po Nowym roku bedg pracowaty dwie do trzech
brygad, w zaleznosci od dostepnych frontéw robot — ktére bedg zalezne takze od warunkéw
pogodowych.

Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. Wykonawca poinformowat, Zze wykonane zostaty wszystkie
roboty branzy kanalizacyjnej. W rozliczeniu finansowym do konca listopada uwzgledniono
roboty przygotowawcze i ziemne branzy kanalizacyjnej w ilosci 100%, roboty instalacyjne w
ilosci 89%, z branzy drogowej uwzglednione zostaly roboty przygotowawcze i rozbiorkowe w
ilosci 65% i roboty ziemne w ilosci 34%. W rzeczywistosci w branzy drogowej wykonano do
dnia 21 grudnia 2018 r. rozbiérke nawierzchni i podbudéw w ilosci 90%, a takze ustawiono
kraweznik wraz z robotami ziemnymi i towarzyszgcymi oraz dodatkowg tawg pod $ciek w
ilosci 90% catego odcinka.

Wykonawca przedstawit uaktualniony harmonogram finansowo-rzeczowy. Harmonogram ten
w swojej szczegotowosci rzeczowej jest tozsamy z przedstawianymi wczeséniej, dlatego Wit
Gminy zwrocit sig z prosbg o jego uszczegolowienie w taki sposéb, aby stat sie
harmonogramem rzeczowo-finansowym, a nie finansowym.

Rozliczenie wykonania robot i wynagrodzenia.

W mysI| postanowiert umowy rozliczenie przedmiotu umowy odbywac sie bedzie fakturami
VAT miesigcznymi (zgodnie z etapami okre$lonymi w harmonogramie zatwierdzonym przez
Zamawiajgcego) zgodnie z protokotami czesciowymi odbioru wykonanych robdt
z zastrzezeniem, ze w 2018 r. wynagrodzenie Wykonawcy nie moze przekroczyé kwoty
2 800 000 zt brutto. Wynagrodzenie Wykonawcy rozliczone tacznie fakturami czeéciowymi
nie moze przekroczy¢ 80% wynagrodzenia umownego brutto.

Wykonawca w okresie wrzesien — listopad 2018 r. wystawit nastepujace faktury z tytutu
realizacji umowy:

Nr faktury | Data faktury Kwota netto Kwota VAT Kwota brutto
faktury faktury faktury
8/09/2018 | 28.09.2018 340 000,00 78 200,00 418 200,00
8/10/2018 | 31.10.2018 850 000,00 195 500,00 1045 500,00
7/11/2018 | 30.11.2018 760 000,00 174 800,00 934 800,00
Razem: X 1950 000,00 448 500,00 2 398 500,00

Wykonawca wystawit takze fakture za miesigc grudzien 2018 r. (nr 2/12/2018 z dnia
18 grudnia 2018 r.), na kwote 87 822,00 zt brutto. Ze wzgledu na trwajgce odbiory kanalizacji
deszczowej Inspektor Nadzoru dopuscit zafakturowanie 80% wartoéci wykonanych robét
dotyczgcych kanalizacji deszczowej. W wyniku przekazania Wykonawcy (Kierownikowi
budowy) przez Referat Inwestycji informacji o zawyzonych pozycjach harmonogramu i
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odmowie zaptaty tej faktury przez Gmine, Wykonawca przedstawit pisemny wniosek o
anulowanie ztozonej faktury z powodu pomyiki obliczeniowej spowodowanej uwzglednieniem
w harmonogramie kwot brutto, a w miesiecznych rozliczeniach potraktowanych jak kwoty
netto.

Ogétem w 2018 r. wyptacono Wykonawcy kwote 2 398 500,00 zt brutto. Z powyzej
przedstawionej tabeli wynika, ze wszystkie faktury zostaty wystawione na kwoty wyzsze
o doliczony podatek VAT 1j. 0 23% w stosunku do pierwotnego harmonogramu.

W mys| postanowiert §10 ust. 1 umowy z czynnosci odbioréw czesciowych i koncowego
zostang sporzgdzone protokoty zawierajgce wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru, jak
tez terminy na usuniecie stwierdzonych w trakcie odbioru wad.

Do kazdej faktury dotgczony zostat protokét odbioru czesciowego (pod nazwg
Protokét odbioru wykonanych robét).

Z analizy dokumentéw rozliczeniowych oraz wyjasnien udzielonych przez pracownikéw
Referatu Inwestycji wynika, ze:

— tylko w pierwszym odbiorze czesSciowym uczestniczyt pracownik, odpowiedziainy za
realizacje umowy (Pan Pawet Btazejewski, Kierownik Referatu Inwestycji). Pozostate trzy
odbiory czedciowe odbyty sie bez udziatu pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje
umowy, co jest niezgodne z postanowieniami umowy;

- tylko protokét nr 1 odbioru czeSciowego zostat podpisany przez pracownika,
odpowiedzialnego za realizacje umowy (Pana Pawila Btazejewskiego, Kierownika
Referatu Inwestycji). Pozostate trzy protokoly z odbioru cze$ciowego nie zostaty
podpisane przez pracownika, odpowiedzialnego za realizacje umowy, co jest niezgodne
z postanowieniami umowy.

W mysl postanowien §1 ust. 4 umowy odbiory czesciowe i zakonczenie roboét zostanie

potwierdzone protokotem odbioru podpisanym przez Zamawiajgcego i Wykonawce.

W mysl postanowienn §4 ust. 2 umowy podstawa wystawienia faktury czesciowej jest

podpisany przez inspektora nadzoru i Zamawiajagcego protokét odbioru czesciowego

sporzgdzony przez Wykonawce na podstawie harmonogramu rzeczowo-finansowego nie
zawierajgcy wad.

Protokoty odbioru czesciowego zostalty podpisane przez Inspektora Nadzoru branzy

sanitarnej ustanowionego przez Zamawiajacego.

Ponadto z protokotéw odbioru wynika, ze wszystkie odbiory robét kanalizacji deszczowe;j (1].
branzy sanitarnej) odbywaty sie przy udziale Pana Piotra Dymanskiego jako kierownika
budowy. Pan Piotr Dymanski na budowie ul. Jakubowicza petni funkcje kierownika budowy
w zakresie robét drogowych. Natomiast kierownikiem budowy w zakresie robot sanitarnych
ustanowiony byt Pan Marcin Czuj, a nastepnie Pan Wojciech Szatkowski (Wykonawca ztozyt
wniosek o zmiane kierownika robét kanalizacyjnych pismem z datg 2.10.2018 r., ptyneto do
UG w dniu 1.10.2018r.). Odbiory robét branzy sanitarnej powinny odbywac sig przy udziale
kierownika budowy branzy sanitarnej.

Pan Piotr Dymanski jest jednoczesnie Viceprezesem Zarzadu firmy ROKOM Sp. z o.0.

W protokole odbioru robot powinny by¢ podane rodzaje odebranych robét. Wynika to
z punktu 2 protokotu odbioru, w ktérym zapisano, ze na podstawie niniejszego protokotu
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odebrano nastgpujgce rodzaje robdt oraz z nazwy pierwszej kolumny tabeli; ,Nazwa
rodzajow robét lub asortymentow”. Tymczasem Wykonawca wpisywat jedynie ,Przebudowa
ul. Jakubowicza w m. Lipkéw”. Jednocze$nie w protokole odbioru znajduje sie zapis, ze
zakres wykonanych rob6t jest zgodny z zapisami w ksiedze (kartotece ) obmiaru. Skoro
zatem zakres wykonanych robét jest znany nic nie stalo na przeszkodzie, by ten zakres
wskazac w protokole.

Uwagi audytora:

Brak wyszczegdlnienia poszczegdinych rodzajéw robdt objetych odbiorem skutkuje tym, ze
nie wiadomo, jakie roboty zostafy zrealizowane, odebrane i rozliczone. A zgodnie
z postanowieniami §4 ust.1 umowy rozliczenie przedmiotu umowy odbywaé sie bedzie
fakturami VAT miesigcznymi (zgodnie z etapami okreSlonymi w harmonogramie
zatwierdzonym przez Zamawiajgcego) zgodnie z protokotami czesciowymi odbioru
wykonanych robdt. Oznacza to, Ze protokét odbioru ma wskazywac, za jaki zakres
odebranych rodzajow robét Gmina powinna dokonac zapfaty.

Z analizy poréwnawczej obu harmonogramow oraz wystawionych przez Wykonawce faktur
wynika, ze pomimo opdznienia w realizacji robot, w okresie wrzesien - listopad wyptacono
kwoty wyzsze, niz ustalone w pierwotnym harmonogramie. Przedstawia to ponizsza tabela:

Lp. Harmonogram
Rodzaj robot z 31.08.2018 r.
wartos¢ brutto (roboty zafakturowane)
1. 2. 3. 4 5
wrzesien pazdziernik listopad
l Kanalizacja deszczowa X X X
I.1. | Roboty przygotowawcze 195 000,00 360 000,00 360 000,00
i ziemne
[.2. | Roboty instalacyjne 30 000,00 400 000,00 400 000,00
. Roboty drogowe X X X
11.1. | Roboty przygotowawcze 85 000,00 120 000,00
i rozbiérkowe
I1.2. | Roboty ziemne 30 000,00 70 000,00
11.3. | Jezdnia
Il.4. | Cigg pieszo-rowerowy
1.5. | Chodniki
I.6. | Zjazdy
I.7. | Zielen
[1.8. | Drenaz rozsgczajgcy
I1.9. | Stata organizacja ruchu
II.11 | Ogrodzenia
0.
II.1 | Regulacja urzgdzen
1, podziemnych
X Wartos¢ robot ogdtem
brutto wg 340 000,00 850 000,00 760 000,00
harmonogramu:
X Wartos¢ wystawionej
faktury brutto: 418 200,00 1045 500,00 934 800,00

Warto§¢ wynagrodzenia za roboty zaplanowane i wykonane w okresie sierpien-listopad wg
pierwotnego harmonogramu  wynosita 1950 000,00 =zt brutto. Wedtug drugiego
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harmonogramu warto$¢ wynagrodzenia za ten sam okres wynosita 2 398 500,00 zt brutto
(z powodu powiekszenia kwot brutto z pierwszego harmonogramu o podatek VAT
w wysokosci 23%). Wykonawca wystawit faktury na kwote ogétem 2 398 500,00 zt brutto
i takg kwote wynagrodzenia w 2018 r. otrzymat. Z obliczeri matematycznych wynika, ze
réznica pomiedzy wynagrodzeniem z pierwszego harmonogramu a kwotg zaptacong wynosi
448 500 zt brutto (za miesigc wrzesien zaptacono o 78 200 zt wiecej, niz okreSlona
w pierwotnym harmonogramie, za miesigc pazdziernik zaptacono o 218 500 zt, za miesigc
listopad — o 174 800,00 zi).

Z pewno$cia za okres sierpien-listopad zaptacono kwoty wyzsze, niz wynikajgce
z pierwotnego harmonogramu (bo powiekszone o podatek VAT, choé kwoty
w harmonogramie byly juz kwotami brutto). Nie wiadomo jednak, jaka faktycznie kwota
wynagrodzenia zostata nadptacona w 2018 r.  Po wystawieniu faktury za miesiac listopad
caly czas trwaly prace budowlane, co skutkowato zwigkszeniem wykonanego zakresu robot
na koniec roku, a faktura za miesiac grudzien zostata anulowana.

Ogotem w 2018 r. zafakturowano i zaptacono 39,13% warto$ci umowy, pozostato na 2019 r.
do rozliczenia 60,87% z ogdinej kwoty umowy, tj. 3 731 500,21 zt brutto.

Uwagi audytora:

Ze wzgledu na ryczaftowg forme rozliczen wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy
i niewielkg szczegdtowos$C pozycji harmonogramu, ustalenie wartosci robot wykonanych,
a kwotg nalezng za te roboty jest utrudnione. Wydaje sie zasadne aby Inspektorzy Nadzoru
dokonali oceny stanu zaangazowania robot.

Nalezy podjg¢ dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania od Wykonawcy sporzgdzenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego w takiej szczegdfowosci, ktéra umozliwi kontrole
terminowos$ci i wartos§ci wykonanych robét oraz rozliczenie wykonanych robdt budowfanych.

Na powyzszych ustaleniach badanie zakonczono.

Ill. Wnioski i zalecenia:

Wniosek nr 1: Wykonawca nie przedtozyt w wymaganym terminie harmonogramu
finansowo-rzeczowego, a Zamawiajgcy przez okres blisko 1,5 miesigca nie podejmowat
dziatan w celu wyegzekwowania tego obowigzku.

Zalecenie: Podejmowaé, bez zbednej zwioki, dziatania w celu wyegzekwowania od
wykonawcéw przedtozenie harmonogramu finansowo-rzeczowego, jesli  postanowienia
umowy wymdg jego przedstawienia przewiduja.

Whiosek nr 2: W harmonogramie nie okreslono etapdw poszczegoinych rodzajoéw robét, sg
jedynie okreslone ogodlne pozycje robot oraz kwoty wynagrodzenia w poszczegéinych
miesigcach.  Harmonogram rzeczowo-finansowy jest bardzo istotnym dokumentem
kontrolno- rozliczeniowym przy realizacji i rozliczeniu finansowym tej umowy, poniewaz
zgodnie z postanowieniami §4 ust.1 umowy rozliczenie przedmiotu umowy odbywac sig

bedzie fakturami VAT miesigcznymi (zgodnie z etapami okreslonymi w_harmonogramie
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zatwierdzonym przez Zamawiajgcego) zgodnie z protokotami czesciowymi odbioru
wykonanych rob6t. Poziom ogdélnosci sporzgdzonego przez Wykonawce harmonogramu
rzeczowo-finansowego powoduje, ze jest to w zasadzie harmonogram finansowy, a nie
rzeczowo-finansowy. Uniemozliwia to dokonywanie biezgcej oceny, czy proces inwestycyjny
przebiega terminowo i czy nie wystepuje ryzyko opdznienia w jego realizacji. Brak
odpowiedniej szczegdtowosci pozycji harmonogramu, okreslenia etapéw budowy wraz z
okresleniem ich warto$ci uniemozliwia ocene czy wartos¢ wykonanych prac odpowiada
wartoéci wskazanego w harmonogramie wynagrodzenia za dany miesigc.

Zalecenie: W przypadku umoéw na roboty budowlane rozliczanych ryczattem (a nie
kosztorysowo) wymagac i egzekwowaé od wykonawcy sporzgdzenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego w szczegdtowosci umozliwiajgcej dokonywanie biezgcej oceny, czy
proces inwestycyjny przebiega terminowo i czy nie wystepuje ryzyko opdznienia w jego
realizacji a takze wartosci naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty. Wsrdd czynnoéci
wyspecyfikowanych w harmonogramie winien znalez¢ sig¢ takze etap zwigzany
z przygotowaniem procesu budowlanego z okresleniem ich planowanego terminu,
z uszczegotowieniem poszczegélnych czynnosci takich jak:  uzgodnienie czasowej
organizacji ruchu, budowa zaplecza budowy, wdrozenie czasowej organizacji ruchu.
Zapobiegnie to sytuacji, ze Inwestor nie ma kontroli nad terminowoscig realizacji tego etapu
realizacji umowy.

Whniosek nr 3: Stwierdzone w trakcie badania uchybienia i nieprawidtowosci
w harmonogramie finansowo-rzeczowym $wiadczg o tym, ze nie doftozono nalezytej
starannosci w celu jego przeanalizowania i sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym
i formalno—rachunkowym, oraz doprowadzenia do jego zgodnosci z wymogami umowy.

Zalecenie: Dokonywa¢ oceny poprawnosci sporzadzenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego pod wzgledem merytorycznym (tj. zgodnie z wymogami umowy) oraz pod
wzgledem formalno-rachunkowym. Fakt sprawdzenia i ocene jego prawidtowoSci
dokumentowaé podpisem osoby sprawdzajgcej. W przypadku przez Wykonawce
harmonogramu niespetniajgcego wymogdéw Inwestora podejmowac bez zbednej zwtoki
dziatania w celu wyegzekwowania usuniecia uchybien i nieprawidtowosci lub niescistosci.

Whniosek nr 4: Harmonogramy rzeczowo-finansowe nie byly  zatwierdzane przez
Zamawiajgcego (Inwestora).

Zalecenie: Sprawdzony i oceniony pozytywnie harmonogram finansowo-rzeczowy (i jego
aktualizacje), przedstawiac do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego.

Whniosek nr 5: Wyniki audytu wskazujg, ze Inspektorzy Nadzoru zgtaszali Inwestorowi
zaobserwowane problemy lub nieprawidtowosci w realizacji umowy, takie jak: zasypanie
kanatu i studni bez odbioru przez Inspektora Nadzoru, brak kierownika budowy i dziennika
na budowie, nie przedtozenie przez Wykonawce wynikéw badan zageszczen, koniecznosé
przeprowadzenia ponownego badania pobranych probek tawy fundamentowej pod
krawezniki celem sprawdzenia zgodnosci ich parametrow z wymogami czy wreszcie ryzyko
zagrozenia terminu posredniego wykonania umowy. W przedstawionej dokumentacji nie ma
zadnych dokumentéw dotyczgcych reakcji Inwestora na uwagi i wnioski zawarte w notatce
Inspektora Nadzoru.
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Zalecenie: Podejmowa¢ odpowiednie dziatania na zgtaszane przez Inspektoréw Nadzoru
uwagi lub nieprawidtowo$ci w realizacji umowy, w szczegdlnoéci te, ktére moga skutkowad
opoznieniami w realizacji zadania lub wadliwym wykonaniem przedmiotu umowy.

Whiosek nr 6: W §12 ust. 2 pkt 1 umowy zawartej z Wykonawca przewidziano kary umowne
za opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% ryczattowego
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieri opéZnienia, jednak opéznienie moze bycé
liczone dopiero od terminu okreslonego w §2 ust. 1 (czyli przed zawarciem aneksu od 30
listopada 2018 r., natomiast po zawarciu aneksu dopiero od dnia 19 kwietnia 2019 r. Tym
zapisem Zamawiajgcy pozbawit sie narzedzia motywacyjnego, jakim jest mozliwosé
naliczania kar umownych w przypadku opdznienia w realizacji przedmiotu umowy przed
uptywem tego terminu. Na podstawie sposobu realizacji umowy przez Wykonawce mozna
wnioskowac, ze Wykonawca doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze Zamawiajacy nie
moze nalicza¢ i egzekwowaé kar umownych do terminu posredniego wykonania umowy.

Zalecenie: W zawieranych umowach przewidywa¢ kary umowne za opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy na wszystkich etapach realizacji umowy.

Whniosek nr 7: Przewidziane w umowie kary umowne z tytutu przerw w robotach z winy
Wykonawcy nie zabezpieczajg w sposéb dostateczny intereséw Gminy Stare Babice.
Zalecenia: Przypadki w ktérych bedg naliczane kary umowne okreslaé w sposéb
zabezpieczajgcy interesy gminy, polegajgcy na terminowej realizacji przedmiotu
Zamowienia.

Whiosek nr 8: Przed zawarciem aneksu do umowy w zakresie zmiany terminu posredniego
wykonania umowy nie dokonano szczegétowej analizy czy wniosek Wykonawcy zawiera
realne, przewidziane w umowie oraz zaistniate okolicznosci, majgce wptyw na termin
wykonania umowy.

Zalecenie: Przed zawarciem aneksu do umowy w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego dokonywac oceny, czy zgtoszone przez wykonawce okolicznosci sa realne,
przewidziane w umowie oraz czy miaty rzeczywisty wplyw na realizacje umowy.

Whniosek nr 9:

Gmina zlecifa i poniosta koszty likwidacji kolizji przytaczy wod-kan. i gazowych z budowana
kanalizacjg deszczowg na kwotg ogdtem 20 418,00 zt brutto, pomimo tego, ze w mysl
postanowien umowy to Wykonawca przebudowy ul. Jakubowicza powinien usunaé te kolizje
na wiasny koszt.

Zalecenie:

W celu nalezytej dbatosci o gospodarowanie finansami publicznymi nie ponosi¢ kosztéw, do
ktorych poniesienia na podstawie postanowien umowy zobowigzany jest inny podmiot.

Wniosek nr 10: Zawierajgc aneks do umowy w zakresie zmiany terminu posredniego
wykonania przedmiotu umowy (o 4,5 miesigca) nie dokonano jednoczes$nie zmian innych
postanowien umowy, majgcych Scisty zwigzek z realizacjg robét. W ocenie audytora w
szczegoblnosci powinna ulec zmiana wysoko$¢ kwoty wynagrodzenia, jakg Wykonawca moze
w 2018 r. uzyska¢ (poniewaz zakres robét do realizacji w 2018 r. ulegt znacznemu
zmniejszeniu ze wzgledu na juz istniejace opdznienie w realizacji umowy). W aneksie
powinien takze zosta¢ zawarty wymég dostosowania harmonogramu rzeczowo-finansowego
do zmienionego terminu realizacji robot.
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Zalecenie: Przy zawieraniu aneksu do umowy dokonywa¢ analizy, czy nie zachodzi
potrzeba dostosowania innych postanowien umowy do wprowadzonej aneksem
podstawowej zmiany.

Whiosek nr 11: W dacie podpisania aneksu do umowy brak byto podstaw do jego zawarcia,
poniewaz nie zaistnialy okoliczno$ci wskazane w podstawie prawnej zawarcia aneksu.
Nawet, gdyby przyjaé, ze okolicznosci takie zaistniaty, to nie uzasadniaty przesuniecia
.-przejsciowego” terminu realizacji umowy az o 4,5 miesigca. Natomiast istotne jest, ze
zgodnie z postanowieniami umowy, zmiana terminu mogta byé dokonana jedynie ,0 czas
niezbedny do wprowadzenia zmiany”. Czas usuwania kolizji z siecig wod.-kan. i gazowg
nie wynosit 4,5 miesigca, a o taki okres przedtuzono termin posredni wykonania umowy.
Przesunigcie terminu posredniego umowy o 4,5 miesigca z powodu nadchodzacego okresu
zimowego bylo w ocenie audytora przedwczesne, poniewaz nie znajduje uzasadnienia takze
w Swietle przedtozonego przy pismie w sprawie zawarcia aneksu przez Wykonawce
zaktualizowanego harmonogramu rzeczowo-finansowego. W harmonogramie tym jedynie w
miesigcu lutym nie zaplanowano realizacji robét budowlanych. Co oznacza, Zze ew. okres
przestoju w realizacji umowy z powodu warunkéw atmosferycznych planowano na 1 miesiac.

Zalecenie: Wnikliwie analizowa¢ mozliwosci zmian postanowien umowy, biorgc pod uwage
przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz przewidziane w umowie warunki takiej
zmiany.

Whniosek nr 12: Wszystkie znajdujace sie w dokumentaciji notatki ze spotkar na budowie
(tzw. narad koordynacyjnych) nie zawierajg podpiséw o0sdb uczestniczacych w tych
spotkaniach. Taka notatka nie jest dokumentem, nie posiada bowiem cech dowodu. Ponadto
w dokumentacji brak jakichkolwiek notatek z czestych wizyt/kontroli na budowie,
przeprowadzanych przez Kierownika Referatu Inwestycji Pana Pawia Blazejewskiego.

Zalecenie: Rzetelnie dokumentowaé czynnosci zwigzane z nadzorem realizacji budowy,
w tym sporzadzac notatki z przeprowadzanych kontroli na budowie (i przedstawiaé je do
wiadomosci Wojta/Zastepcy Wojta), przechowywaé je w dokumentacji zadania a takze
przestrzegac zasady, ze notatki ze spotkan na budowie (tzw. koordynacji) zostaty podpisane
przez osoby w spotkaniach uczestniczgce.

Whniosek nr 13: W ramach nadzoru nad realizacjg umowy do obowigzkéw pracownikéw
wskazanych w umowie jako odpowiedzialnych za realizacje umowy nalezy m.in.
uczestniczenie w spotkaniach roboczych (tzw. naradach koordynacyjnych) na budowie.
Jedynie w dwoch naradach koordynujgcych (z dokumentacji przedstawionej do badania
wynika, ze do dnia 18 grudnia 2018 r. odbylo sig ich pigé) uczestniczyt przedstawiciel
Inwestora, Pan Pawet Btazejewski (uczestniczyt w spotkaniu na budowie w dniu
4 pazdziernika 2018 r. i 18 grudnia 2018 r.).

Zalecenia: Rzetelnie wypemia¢ obowigzki zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad
realizacja umowy, w szczego6inosci poprzez czynny udziat we wszystkich naradach
koordynujgcych na budowie.

Wniosek nr 14: Nie realizowano z nalezyta starannoscig czynno$ci bezpoéredniego nadzoru
nad przebiegiem realizacji przedmiotu umowy. Do obowigzkéw pracownikéw
odpowiedzialnych za realizacje umowy nalezy uczestniczenie w odbiorach czesciowych i
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odbiorze koncowym robdt, a takze podpisanie protokotu odbioru robét. Z ustalern audytu
wynika, ze tylko w pierwszym odbiorze czesciowym uczestniczyt pracownik odpowiedzialny
za realizacje umowy (Pan Pawet Btazejewski, Kierownik Referatu Inwestycji). Pozostate trzy
odbiory czesciowe odbywaty sie bez udziatu pracownikow odpowiedzialnych za realizacje
umowy. W zwigzku z tym tylko protokét nr 1 odbioru cze$ciowego zostat podpisany przez
pracownika odpowiedzialnego za realizacje umowy (Pana Pawta Btazejewskiego, Kierownika
Referatu Inwestycji).

Zalecenie: Rzetelnie wypetnia¢ obowigzki zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad
realizacja umowy, w szczegolnosci poprzez czynny udziat we wszystkich odbiorach robét
oraz podpisywanie protokotéw odbioru robét.

Whniosek nr 15. W protokotach czesciowego odbioru robét powinno byé wyspecyfikowane
jakie rodzaje robot odebrano na podstawie tego protokotu. Tymczasem Wykonawca
wpisywat jedynie ogdlnie ,Przebudowa ul. Jakubowicza w m. Lipkéw". Brak
wyszczegodlnienia poszczegdlnych rodzajéw robédt objetych odbiorem skutkuje tym, ze nie
wiadomo, jakie roboty zostaly =zrealizowane, odebrane i rozliczone. A zgodnie
z postanowieniami §4 ust.1 umowy rozliczenie przedmiotu umowy odbywa sie fakturami VAT
miesiecznymi (zgodnie z etapami okreslonymi w harmonogramie zatwierdzonym przez
Zamawiajgcego) zgodnie z protokotami czesciowymi odbioru wykonanych robét. Oznacza to,
ze protokdt odbioru ma wskazywa¢, za jaki zakres odebranych rodzajéow robét Gmina
powinna dokonac zaptaty.

Zalecenie: Wyegzekwowac od Wykonawcy, by w protokotach odbioru robét wyszczegdlniat,

jakie roboty sa przedmiotem odbioru na podstawie danego protokotu.

Whniosek nr 16: Nie dochowano nalezytej starannosci i rzetelnosci w rozliczaniu finansowym
przedmiotu umowy, co skutkowato tym, ze Gmina dokonata trzech ptatnos$ci w kwotach
zawyzonych w stosunku do pierwotnie ustalonych za poszczegdlne elementy drogi o 23%.
(Wykonawca w harmonogramie finansowo-rzeczowym do wynagrodzenia ustalonego
w kwotach brutto ponownie naliczyt podatek VAT w wysokosci 23%).

Zalecenie: Doktadac nalezytej starannosci i rzetelnosci przy rozliczaniu finansowym umowy,
aby wyeliminowaé mozliwo$¢ nieuprawnionego podwyzszania przez Wykonawce kwot
wynagrodzenia.

Whniosek Nr 17: Ze wzgledu na ryczattowa forme rozliczen wynagrodzenia za realizacje
przedmiotu umowy i niewielkg szczegdlowoSé pozycji harmonogramu rzeczowo-
finansowego, biorac pod uwage =zaistniate przypadki dokonania ptatnosci wynagrodzenia w
kwotach wyzszych, niz ustalone oraz zmniejszony zakres robét wykonanych do dnia
30 listopada 2018 r. w stosunku do wymaganych do wykonania na dzien zawarcia umowy,
nalezy ustali¢ stan zaawansowania robét w stosunku do dokonanych ptatnosci oraz termin,
w jakim ptatnosci nalezy wznowic.

Zalecenie: Wydaje sie zasadne aby Inspektorzy Nadzoru dokonali oceny stanu obecnego
zaangazowania robét, co nastepnie pozwoli na ustalenie odpowiedniego poziomu
finansowania i ustalenie terminu kolejnych ptatnosci wynagrodzenia.

Nalezy podja¢ dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania od Wykonawcy sporzadzenie
harmonogramu rzeczowo-finansowego w takiej szczegotowosci, ktéra umozliwi kontrole
terminowosci i wartosci wykonanych robét oraz rozliczenie wykonanych robét budowlanych
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(oprécz uszczegotowienia poszczegodlinych rodzajow robét w harmonogramie powinna byé
ustalona ich wartosc).

Whniosek nr 18:

Gmina zlecita i poniosta koszty likwidacji kolizji przytaczy wod.-kan. i gazowych z budowang
kanalizacjg deszczowa na kwote ogdtem 20 418,00 zt brutto, pomimo tego, Zze w mysl
postanowien umowy to Wykonawca przebudowy ul. Jakubowicza powinien usunaé te kolizje
na wiasny koszt.

Zalecenie:

W celu nalezytej dbatosci o gospodarowanie finansami publicznymi nie ponosi¢ kosztéw, do

ktorych poniesienia na podstawie postanowien umowy zobowigzany jest inny podmiot.

Na powyzszych ustaleniach sprawozdanie zakonczono.

AUD‘&fpﬁ WEWNETRZNY
..................... T%ééé&um

Stare Babice, dnia 22 stycznia 2019 r.

Otrzymuja:
1. Pan Stawomir Sumka, Wojt Gminy Stare Babice;

2. Audytor Wewnetrzny - a/a.
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